MARIA DE LAS NIEVES SORIANO MARTIN (1 de 1)
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TIf. 920 28 30 13 — Fax 920 28 33 00

DESTINATARIO: DON EMILIANO MUNOZ
FERNANDEZ

12

La Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento, en sesion celebrada el dia veintiocho de
diciembre de dos mil veintitrés ha adoptado el siguiente acuerdo:

2.-ASUNTOS PARTICULARES.

2.11 -Escrito de  DON EMILIANO MUNOZ FERNANDEZ registrado de entrada con fecha
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés y nimero de entrada 2871, en relacion con la
informacion sobre el estado actual de las acciones y ejecuciones llevadas a cabo por el
Ayuntamiento, en base al informe de secretaria y acuerdos adoptados en el pleno extraordinario
celebrado con fecha veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, en relacion con el bien

denominado camino del Tejar, parcela catastral n © 9024 del poligono 21 y Referencia Catastral

05041A021090240000QK.
A la vista del escrito presentado por Don Emiliano Muiioz Fernandez,

La Junta de Gobierno Local, en sesion ordinaria celebrada con fecha 28 de diciembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de los asistentes que representa la mayoria absoluta legal de los

presentes ACUERDA:

Dar respuesta al citado escrito mediante la resolucién adoptada en relacion con el punto tercero
del orden del dia de la convocatoria de la sesion plenaria ordinaria que ha tenido lugar a primera

hora de la tarde del dia de hoy.

Y, que ese punto quede transcrito integramente en contestacion al escrito del Sr. Emiliano Mufioz

Fernandez registrado con fecha cuatro de diciembre del dos mil veintitrés.
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Seguidamente el Acuerdo del Pleno queda redactado en los siguientes términos:

“DONA MARIA DE LAS NIEVES SORIANO MARTIN, SECRETARIA-INTERVENTORA DEL
AYUNTAMIENTO DE BURGOHONDO, DEL QUE ES ALCALDE-PRESIDENTE DON
FRANCISCO FERNANDEZ GARCIA,

CERTIFICA: Que en la sesion plenaria ordinaria celebrada el dia veintiocho de diciembre de
dos mil veintitrés por unanimidad de los asistentes: con ocho votos a favor del Partido Popular
vy una abstencion del Partido Politico Vox, se adopto el siguiente acuerdo que integra y

literalmente reproduzco a continuacion:

3°- CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION POTESTATIVO CONTRA EL
ACUERDO DE PLENO DEL 25 DE MAYO DE 2023 EXP-PAB 279/2021 y Sentencia
39/2022.

El Sr. Alcalde —Presidente en este punto del orden del dia de la convocatoria comienza
manifestando:

“Que tras el Acuerdo que se adopto en el Pleno que este Ayuntamiento celebro con fecha de 25
de mayo de 2023, por el que se concluye el procedimiento de investigacion sobre la parcela
9024 del poligono 21 con referencia catastral 0504140210902400000K, se ha interpuesto
recurso de revision por D. Santiago Martin Sanchez.

A la vista del recurso registrado en estas dependencias municipales, la Secretaria —Interventora
ha procedido ha realizar el correspondiente tramite administrativo, emitiendo el siguiente
informe —propuesta del que la misma, no dard lectura completa del mismo, hara un breve
resumen, puesto que todos los aqui presentes disponemos del documento en cuestion, pero si
serda transcrito en su integridad cuando la funcionaria redacte el borrador de este pleno del dia
de hoy, y lo hard en su integridad a los efectos de dejar constancia de que asi obra en el
expediente n ° 70/2021.”
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“INFORME PROPUESTA DE SECRETARIA

Visto el Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 25 de mayo de 2023, por el que
se concluye el procedimiento de investigacion sobre la parcela 9024 del poligono 21 con
referencia catastral 0504140210902400000K, aperturado a instancia de la sentencia n°
39/2022 del Juzgado de lo Contencioso administrativo de Avila iniciado, sobre el denominado
Paraje del Tejar por este ayuntamiento.

Habiendo producido todos los tramites legales que exigian la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio
de las Administraciones Publicas, el Real Decreto 1372/ 1986, de 13 de junio por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales y la Ley 39/20135, de I de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se ha interpuesto
recurso potestativo de revision por D. Santiago Martin Sanchez, que comparece en el
procedimiento a través de su abogado, con poder de representacion suficiente para ello, en el
que se opone al sentido del Acuerdo referido consistente en: “Primera: Finalizar el
procedimiento de investigacion declarando la titularidad publica del bien denominado camino
del Tejar (parcela catastral n° 9024 del poligono 21 y Ref. -catastral n°
0504140210902400000K), en los términos que derivan del Informe Técnico emitido por la
Diputacion Provincial de Avila. Segunda: Proceder a la inclusion del citado bien inmueble en el
inventario municipal y realizar cuantas actuaciones sean precisas para la efectividad del
derecho de propiedad de esta Entidad Local. Tercera: Proceder a instar la inscripcion registral
de la titularidad del inmueble en favor de este Ayuntamiento en el Registro de la Propiedad”.

Sustentandose el recurso formalizado en las siguientes alegaciones y pretensiones:

1. Se mantiene la inexistencia del camino, no deduciéndose lo contrario de las
pruebas practicadas.
2. Existe una previa concesion de licencia urbanistica para vallado debiendo

impedir que un tercero denunciante al que “solo mueve un unico animo espureo
contra mi representado, mas aun, cuando estd sobradamente acreditado que no
existe camino ni en la actualidad ni cuando se solicito la licencia”.

3. El Ayuntamiento de Burgohondo contraviene la doctrina de los actos propios.

4. Inobservancia del propio informe del arquitecto municipal que amparaba la
inexistencia del camino.

5. El hecho de haber autorizado el vallado a través de una licencia urbanistica,

obliga al Ayuntamiento a asumir los costes de “dicha apertura de paso y posterior
cierre de fincas como indemnizacion de darios y perjuicios”.
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Siendo estas las bases argumentales del recurso interpuesto, a través de este informe, se
adoptard la Resolucion este Ayuntamiento que motivara las razones por las que debe ser
desestimado, sentido de la resolucion que se anticipa al desarrollo de los motivos por medio de
los cuales, esta administracion combate las alegaciones formuladas de contrario, lo que hace a
traveés de los siguientes:

FUNDAMENTOS

PRIMERQO. - De conformidad a lo sefialado en el articulo 115 de la Ley 39/20135, de 1
de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, el error o
la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter. Traemos a colacion este precepto,
por cuanto el interesado ha interpuesto un “recurso potestativo de revision” en vez de un
“recurso potestativo de reposicion”, lo que no invalida el contenido de aquél, ni produce efecto
alguno en la inadmision o carencia de fundamento del mismo, entendiendo, por tanto, que en
esta resolucion de estad resolviendo el recurso potestativo de reposicion contra el Acuerdo de
Pleno de este Ayuntamiento de fecha 25 de mayo de 2023 referido.

Por otro lado, y antes de examinar el contenido del recurso, conviene acudir a lo
senialado en el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo
comun de las administraciones publicas, segun el cual, este ayuntamiento esta obligado a dictar
resolucion expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de
iniciacion, sefialando su articulo 124 que el plazo maximo para dictar y notificar la resolucion
del recurso sera de un mes.

Asi las cosas, no se puede entender en materia de aprovechamiento de bienes
demaniales, o en expedientes donde se sustancia dicha naturaleza, que el silencio (la ausencia
de resolucion expresa), que el silencio administrativo suponga el reconocimiento de la
pretension estimatoria del recurso que plantea el recurrente. Muy al contrario, podemos
anticipar, que los argumentos vertidos de contrario, no resultan entitativos a los efectos de que
este ayuntamiento anule el Acuerdo impugnado mediante este recurso. Asi se infiere del propio
articulo 24 de la Ley 39/2015 que, al enumerar los supuestos de silencio negativo, recoge en su
apartado segundo el inciso: “Cuando la estimacion comportara la transferencia al solicitante o
a terceros de facultades relativas al dominio publico o al servicio publico ™.

Por todo ello, mediante esta Resolucion, este Ayuntamiento cumple con su obligacion de
resolver con cardcter expreso el recurso de reposicion interpuesto. A continuacion, procede
analizar los motivos que conducen a la improsperabilidad del mismo.

SEGUNDO. — A los efectos de desterrar equivocos indeseados, producidos por la
pertinaz afirmacion de que este ayuntamiento va contra sus propio actos, no solo por la licencia
devallado concedida, sino por desoir el propio informe del arquitecto municipal, debemos partir
de un hecho cierto que obvia el recurrente, sin saber por qué, y que zanja definitivamente esta
argumentacion: si se ha incoado un procedimiento de investigacion ha sido justamente porque
el ayuntamiento desconocia la existencia del camino, lo que no le convierte en responsable de
nada, al igual que a los vecinos residentes del municipio, e incluso al recurrente, que tras la
finalizacion de aquél se ha convertido en usurpador del camino, al no disponer de titulo
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habilitante para el aprovechamiento del camino.

Esto obliga a poner de manifiesto que la inica obligacion que tenia este ayuntamiento,
interesada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Avila y por el Procurador del
Comun de la Junta de Castilla y Leon, a la que se dirigio el vecino denunciante, era la de
averiguar e investigar, y determinar lo siguiente:

- si realmente ha existido camino alguno,

- si se resuelve que si existe:

o declararlo, como se ha hecho, deslindarlo y recuperar de oficio todos los
aprovechamientos no autorizados.
o Declararlo como se ha hecho, y desafectarlo del uso publico al que sirve

un camino, por entender que ha desparecido su funcion como elemento de
union y transito entre puntos geograficos.
- Sino existe camino, pretension Unica del recurrente, declararlo y notificarlo a los
vecinos litigiosos y demas vecinos del municipio, para su conocimiento y ejercicio de
derechos dominicales, al margen de este Ayuntamiento.

Pues a resultas de todas las pruebas y evidencias practicadas, y oidas las alegaciones de
los vecinos comparecientes en el tramite de informacion publica, se resolvid por este
ayuntamiento, mediante el acuerdo impugnado en este recurso, que, tras la investigacion
efectuada, consta probada la existencia de un camino cuya realidad y titularidad eran
desconocidas para este ayuntamiento.

Ante este hecho, lo tnico que no puede hacer el ayuntamiento es mirar para otro lado, o
obviar todo lo probado. De entre las opciones que tenia, la desafectacion o su reconocimeinto
como camino, haciendo las operaciones de recuperacion que procedan, optd por esta ultima, en el
marco de su responsabilidad en la gobernanza de los bienes demaniales, ya que los informes
emitidos por la Gerencia Territorial del Catastro en Avila y la Diputacién eran lo suficientemente
entitativos, como para no ser tenidos en cuenta.

La accion investigadora tenia por objeto, averiguar la situacion del bien litigioso cuya
titularidad no constaba, pero han ido pareciendo indicios de que pudiera corresponder a este
Ayuntamiento, a pesar de la inexistencia de datos o documentos que justificaran la propiedad o
posesion y la existencia de indicios de que la propiedad pudiera corresponder a la Corporacion.

No obstante, la necesidad de ejercer dicha accion investigadora que dilucidase si el
camino era o no publico, obligaba a contemplar lo dispuesto en el articulo 9.4 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro
Inmobiliario: "4. En caso de discrepancia entre el titular catastral y el del correspondiente
derecho segun el Registro de la Propiedad sobre fincas respecto de las cuales conste la
referencia catastral en dicho registro, se tomara en cuenta, a los efectos del Catastro, la
titularidad que resulte de aquél, salvo que la fecha del documento por el que se produce la
incorporacion al Catastro sea posterior a la del titulo inscrito en el Registro de la Propiedad".

A los efectos meramente ilustrativos, conviene recordar lo mantenido en el Informe
Técnico elaborado por el Servicio de Vias y Obras de la Diputacion de Avila, una vez analizadas
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las distintas Fuentes cartograficas, asi como de la diversa documentacion aportada y consultada,
se determinan las siguientes conclusiones:

“Primera. - Que a juicio del Técnico que suscribe, se acredita la existencia fisica,
asi como la utilizacion historica del camino denominado como “camino del Tejar”.
Asi mismo, conviene destacar el hecho de que el citado camino se encuentre
representado en toda la cartografia historica oficial y documentos cartograficos
consultados, lo cual reafirmaria el caracter publico de dicho camino.

Segunda. - Que a juicio del Técnico que suscribe, se acredita la existencia juridica
del camino del Tejar, conforme a la documentacion correspondiente a las parcelas
catastrales historicas de la zona objeto de este expediente de investigacion; asi
como en las copias de escritura publica aportadas, correspondientes a las actuales
parcelas catastrales, en las cuales se detalla que dichas parcelas lindan con camino.
Tercera. - Que a juicio del Técnico que suscribe, se constata la ocupacion de parte
del trazado historico del camino del Tejar, como consecuencia de las actuaciones
realizadas, cerramiento perimetral y ejecucion de una edificacion, en las parcelas
catastrales n°. 244 y 254.

Cuarta. - Que a juicio del Técnico que suscribe, queda acreditada la
correspondencia entre el camino del Tejar y la parcela catastral n° 9024 del
poligono 21 (Ref. catastral n° 0504140210902400000K), objeto del expediente de
investigacion.”

(Queé es lo que ha hecho este Ayuntamiento? Cumplir con lo exigido por el articulo 28 de
la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas cuando
sefala que: “Las Administraciones publicas estan obligadas a proteger y defender su patrimonio.
A tal fin, protegeran adecuadamente los bienes y derechos que lo integran, procuraran su
inscripcion registral, y ejerceran las potestades administrativas y acciones judiciales que sean
procedentes para ello”.

Prosigue la misma Ley, sefalando que todas las administraciones, y por ende Este
Ayuntamiento, tiene la obligacion de custodiar y defender sus bienes, algo que el recurrente no
admite ni quiere entender. El ayuntamiento desconocia la existencia del camino, lo que le
convertia en una buena administracion, ergo, ahora que el ayuntamiento defiende los bienes de
dominio publico, afectando a la esfera del recurrente, el ayuntamiento se convierte en una mala
administracion. Este sofisma no puede mantenerse.

El Ayuntamiento tiene potestad para denegar la licencia de obras solicitada por un tercero
si la misma afecta al dominio publico o a suelos patrimoniales, tal como determina el art. 98.2 de
Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, al decir que: "2. Las licencias
urbanisticas se otorgardn dejando a salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de terceros,
salvo que afecten al dominio publico o suelos patrimoniales. "

Por lo tanto, invocando este precepto, la denegacion de la licencia urbanistica quedara
suficientemente motivada, tal como refuerza el apartado 3 del articulo mencionado cuando dice
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que: "3. El otorgamiento o la denegacion de las licencias urbanisticas deberan ser
adecuadamente motivadas, indicando las normas que los justifiquen. En particular el
Ayuntamiento, en ejercicio de su potestad de defensa de los bienes publicos, denegara las
licencias urbanisticas cuyo otorgamiento produzca la ocupacion ilegal del dominio publico". Es
decir, si el Ayuntamiento hubiese sido conocedor dela existencia del camino, jamas hubiese
otorgado la licencia referida, por cuanto limitada el aprovechamiento comun del mismo, lo que
implica que no puede ampararse el recurrente en este motivo para reivindicar su derecho.

Sobre este asunto, la STSJ Castilla y Leon de 20 febrero de 2012, Rec. 591/2011, se
pronunci6 diciendo que: “En efecto, de cara a justificar la conclusion que acaba de anticiparse
se juzga oportuno llamar la atencion sobre la afirmacion contenida en el ultimo parrafo del
escrito de apelacion, antes del suplico, en el que literalmente se indica que "Existiendo esta
controversia sobre los linderos de ambas parcelas, y en tanto en cuanto la misma no sea
resuelta, cuestion a la que no puede afectar el presente recurso puesto que solo se ataca la
cuestion de la denegacion de la licencia, es imposible conceder la misma", afirmacion que por si
sola respalda la decision a la que ha llegado el juzgador a quo en la medida en que si bien es
cierto que cabe denegar una licencia de obras por afectar al dominio publico -asi resulta de lo
establecido en el articulo 98.2 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Le6n.

Este ayuntamiento no opera como un propietario privado, ni dispone de plena libertad de
actuacion en el uso de sus bienes propios, ya que se encuentra condicionado, al deber de
conservacion y uso racional de estos bienes demaniales, buscando el interés publico y comun de
los mismos.

No existiendo duda alguna sobre la titularidad publica del camino (fisica y juridica,
afirma la Diputacion Provincial), lo procedente seria recobrar por si la tenencia de sus bienes de
dominio publico, lo que puede realizarse sin limite de tiempo con base a lo indicado en el
articulo 70.1 del RBEL, y en idéntico sentido el articulo 55 de la Ley de Patrimonio de las
Administraciones Publicas, Ley 33/2003, de 3 de noviembre, sin que quepa en modo alguno, la
asuncion por este Ayuntamiento del coste de las labores de demolicion del vallado como
pretende el recurrente.

TERCERO. — Creyendo que con lo manifestado anteriormente, bastaria para hacer
decaer las pretensiones posesorias del recurrente, la existencia de una licencia urbanistica previa
como Unico argumento para defender sus derechos dominicales ante la resolucion sobre la
existencia de un bien demanial, decae por aplicacion de los propios principios constitucionales
contenidos en el articulo 132 de la constitucion, y en el articulo 30 de la Ley 33/2003 que
proclaman que los bienes demaniales son inalienables, inembargables e imprescriptibles. A tal
fin, las administraciones publicas protegeran adecuadamente los bienes y derechos que lo
integran, procuraran su inscripcion registral, y ejercerdn las potestades administrativas y acciones
judiciales que sean procedentes para ello.

Se vuelve a olvidar el recurrente de que este Ayuntamiento desconocia la existencia del
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camino, y por ello autorizo el vallado, lo que no le convierte en rehén de lo actuado. Entre otros
motivos, porque dicho otorgamiento constituyo la propia fagocitacion de la licencia, una vez que
se construy¢ la valla perimetral. Es decir, no procede revocar nada, ya que no nos encontramos
ante una licencia de funcionamiento que motivaria la revocacion inmediata, sino ante una
licencia que supuso el acto constructivo que amparaba, y desaparecié de inmediato del trafico
juridico. Este hecho no menor, lo obvia el recurrente.

Asi las cosas, el influjo del principio de imprescriptibilidad de los bienes de dominio
publico implica que frente a la posibilidad de adquirir la propiedad de bienes privados ajenos por
quien los posee por un cierto tiempo, segin prescriben los articulos 1.957 y 1.959 del Cédigo
Civil, los bienes de dominio publico no pierden esta condicion, cualquiera que fuere el tiempo de
posesion por los particulares, impidiendo la apropiacion de aquéllos.

Implica también que a los bienes de dominio publico no se les aplica la prescripcion
posesoria, por lo que no se pueden adquirir por el mero transcurso del tiempo. No les afecta la
usucapion, nadie puede adquirir la titularidad de estos bienes mientras conserven su caracter de
dominio publico.

La imprescriptibilidad, por tanto, supone la inviabilidad de aplicar al dominio publico la
prescripcion adquisitiva como modo de adquirir derechos. Por ello, el articulo 8 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales exige expediente formal para la alteracion de la calificacion

juridica de los bienes de las Entidades locales, expediente en el que acrediten su oportunidad y
legalidad.

Por lo tanto, ningtin derecho dominical del recurrente, puede admitir defensa alguna sobre
un bien demanial.

El uso de los bienes de dominio publico, por tanto, no esta sujeto a gravamen, sino al uso
comun general por todos los ciudadanos, o al uso comun especial o privativo, donde si concurren
circunstancias particulares de uso por el beneficiario de la autorizacion o de la concesion.

Em consonancia con lo mantenido, la imposibilidad de constituir un gravamen sobre un
bien de dominio publico resulta de su condicion de inalienable, como establecen los articulos
132.1 de la Constitucion, 30.1 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (de aplicacion general conforme su disposicion final segunda,
apartado segundo), 80.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, lo que impide el mantenimiento del vallado.

En todo caso, junto a lo anterior debemos referirnos a la regulacion basica, contenida en
la Ley 7/85, de 2 de Abril, de Bases de Régimen Local, al prever en su articulo 79 que el
patrimonio de las Entidades locales estd constituido por el conjunto de bienes, derechos y
acciones que les pertenezcan, siendo que los bienes demaniales, esto es destinados a un uso o
servicio publico (en el caso del camino un uso publico) tienen el caracter de inalienables,
inembargables e imprescriptibles y no estan sujetos a tributo alguno.

Destacamos las competencias que ostentan las entidades locales, seglin el propio articulo
25.2 de la LRBRL, en materia de Infraestructura viaria, (apartado d), sin perjuicio de que no debe
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de obviarse lo contemplado el articulo 74 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de
Régimen Local, pues de manera expresa cita a los caminos como bienes de uso publico local; y

en idéntico sentido el articulo 3 del Reglamento de Bienes de las Entidades locales, aprobado por
Real Decreto 1372/1986 de 13 Junio.

Este ayuntamiento inscribird en el Registro de la Propiedad sus bienes inmuebles y
derechos reales (Articulo 85 de la norma aludida).

En tal sentido, entendemos que la instalacion de un vallado (que restringe el acceso y
transito por parte del comun de los vecinos), en un bien de dominio publico, en este caso camino
publico, es una actuacion contraria al ordenamiento juridico, debiendo recordar que los bienes de
dominio publico son inalterables, inalienables e imprescriptibles, destinados al uso comun
general (articulo 2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio).

CUARTO. —Resulta indubitado que la doctrina de los actos propios, con fundamento en
la proteccion de la confianza y la regla de la buena fe, se formula en el sentido de que quien crea
en una persona una confianza en una determinada situacion aparente y la induce por ello a obrar
en un determinado sentido, sobre la base en la que ha confiado, no puede ademas pretender que
aquella situacion era ficticia y que lo que debe prevalecer es la situacion real (SSTS 12 de marzo
de 2008 y 21 de abril de 2006), exigiéndose que tales actos sean expresion inequivoca del
consentimiento (SSTS 7 de junio de 2010, 20 de octubre de 2005 y 22 de enero de 1997) o que
resulten inequivocos, no procediendo su alegacioén cuando los actos estan viciados por error o
conocimiento equivocado (SSTS 8 de mayo de 2006 y 21 de enero de 1995), de modo que debe
constatarse la incompatibilidad o contradiccion entre la conducta precedente y la actual (SSTS 25
de marzo de 2007 y 30 de enero de 1999) y no ha de existir ninglin margen de error por haber
actuado el sujeto con plena conciencia para producir o modificar un derecho (SSTS 12 de julio
de 1997 y 27 de enero de 1996. Para su contenido, analizar la STS de 21 de junio de 2011.

Como extension a este principio surgio la aplicacion del principio de confianza legitima
(STS de 22 de enero de 2007):

"El principio de proteccion de la confianza legitima ha sido acogido igualmente por la
Jjurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo (entre otras, en las Sentencias de 1 de
febrero de 1990, 13 de febrero de 1992, 17 de febrero, 5 de junio y 28 de julio de 1997),
v se consagra en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tras su modificacion por la Ley
4/1999, que en su articulo 3, cuyo numero 1, parrafo 2°, contiene la siguiente redaccion:

'Igualmente, deberan (las Administraciones Publicas) respetar en su actuacion los
principios de buena fe y de confianza legitima'. El contexto interpretativo de estos
principios juridicos se advierte en la Exposicion de Motivos de la citada Ley
procedimental administrativa, cuando afirma lo siguiente: 'En el titulo preliminar se
introducen dos principios de actuacion de las Administraciones Publicas, derivados del
de seguridad juridica. Por una parte, el principio de buena fe, aplicado por la
Jjurisprudencia contencioso-administrativa incluso antes de su recepcion por el titulo
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preliminar del Codigo Civil. Por otra, el principio, bien conocido en el derecho
procedimental administrativo europeo y también recogido por la jurisprudencia
contencioso-administrativa, de la confianza legitima de los ciudadanos en que la

actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser alterada arbitrariamente’”
(reiterado en STS —Sala 3, de 18/10/2012)”.

Aceptamos la regla segun la que nadie puede ir contra sus propios actos constituye una
verdadera norma juridica, emanada de la buena fe, limite impuesto al ejercicio de los derechos
subjetivos (art. 7 del Codigo Civil), de modo que la iniciativa de su aplicacion corresponde en
exclusiva a los Tribunales, sin necesidad de previa invocacion de las partes, conforme al
brocardico iura novit curia, que permite a los mismos resolver los litigios con aplicacion de
normas distintas de las invocadas por los litigantes, por mds que respetando siempre los hechos

alegados y la causa de pedir (STS 353/2005, de 18 de mayo).

En definitiva, se ha de decir que esta técnica exige que los actos de una administracion
que pueden tener relevancia en el campo juridico, marcan los realizados en un devenir, lo que
significa que en ningun caso pueden contradecir a los anteriores provocando una situacion de
incertidumbre que desconcierta a terceros afectados por los mismos y que rompe el principio de
buena fe determinado en el art. 7.1 del Codigo Civil, es decir, para que opere la teoria de los
actos propios en materia bienes de dominio publico, debe decirse en qué supuestos este
Ayuntamiento, conocedor de la existencia de un bien de dominio publico tras un procedimiento
de investigacion, no lo declara demanial, y no lo recupera de oficio en el caso de que el
usurpador se oponga al cese de su aprovechamiento no autorizado.

Es este caso el que concurre en este supuesto, y el que no utiliza el recurrente, con la
intencion de confundir a este Ayuntamiento. Se esta impidiendo deliberadamente la recta
resolucion de este expediente de bienes. Se quiere hacer valer una licencia urbanistica
concedida en 1997, para atar de pies y manos a este Ayuntamiento, exigiendo incluso,
consecuencias indemnizatorias por el otorgamiento de aquella autorizacion. Se olvida el
recurrente, de que las licencias urbanisticas son regladas, y en su dia, la solicitud de
construccion de un vallado, cumplia con las normas subsidiarias que regian en el municipio, y
por lo tanto, desconociendo la existencia de un camino, el cumplimiento de la normativa debia
tener como consecuencia debida, su otorgamiento.

Se olvida el recurrente, que no solo él es conocedor de la situacion demanial a raiz de la
denuncia de un vecino, sino que este ayuntamiento ha sufrido el mismo hecho, ahora bien, con
consecuencias diferentes. Mientras que el recurrente no acepta ser considerado como un
interesado que esta aprovechando un bien demanial sin titulo habilitante para ello, el
Ayuntamiento, depositario del interés publico, se ha visto compelido por una sentencia judicial,
a iniciar un procedimiento de investigacion, a resultas de cual, se ha determinado la existencia
de un camino, probado mediante informes de la Diputacién Provincial de Avila, el Catastro y el
testimonio de vecinos del municipio que de forma cierta asi lo evidenciaron.

Podra discutirse si hay que desafectar o no el camino, lo que en ningun caso combate el
recurrente, pero lo que si se ha demostrado, y por tanto es indiscutible, es que existia un camino
y este Ayuntamiento ha adoptado la decision (Acuerdo de Pleno de 22 de mayo de 2023):
recuperarlo de oficio como bien demanial afectado a un uso publico
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QUINTO. — En virtud de todo lo manifestado anteriormente, procede la desestimacion
del recurso potestativo de reposicion interpuesto por D. Santiago Martin Sanchez contra el
Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 25 de mayo de 2023, por el que se concluye el
procedimiento de investigacion sobre la parcela 9024 del poligono 21 con referencia catastral
05041A021090240000QK.

Por todo ello,

Por esta Secretaria se informa sobre la procedencia de desestimar el recurso potestativo
de reposicion formulado por D. Santiago Martin Sanchez, por las razones contenidas en el cuerpo
de este informe, y visto lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, el Pleno del Ayuntamiento de Burgohondo, ACUERDE:

1.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por D. Santiago Martin
Sanchez contra el Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 25 de mayo de 2023, por el
que se concluye el procedimiento de investigacion sobre la parcela 9024 del poligono 21 con
referencia catastral 05041A021090240000QK.

2. Notificar este Acuerdo al recurrente.”

Seguidamente se pasa a la votacion y asi,

Por unanimidad de los asistentes: con ocho votos a favor, ocho del Partido Popular y una
abstencion del Partido Vox se adoptan los siguientes ACUERDOS:

1.- Desestimar el recurso potestativo de reposicion interpuesto por D. Santiago Martin Sdnchez
contra el Acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 25 de mayo de 2023, por el que se
concluye el procedimiento de investigacion sobre la parcela 9024 del poligono 21 con referencia
catastral 05041A021090240000QK.

2.-Notificar este Acuerdo al recurrente.”
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Lo que le notifico a Vd., de conformidad con el articulo 206 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales ( a reserva de los términos que
resulten de la aprobacion definitiva del acta); y de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; haciéndole saber que contra dicho acuerdo que pone fin a la via
administrativa, podra interponer alternativamente o recurso de reposicion potestativo, en el plazo
de un mes contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la presente notificacion, ante la
Junta de Gobierno de este Ayuntamiento, de conformidad con los articulos 123 y 124 del
Capitulo II “recursos administrativos” dentro del Titulo V “De la revision de los actos en via
administrativa de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas , o recurso contencioso administrativo, ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Avila, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a
la recepcion de la presente notificacion, de conformidad con el articulo 46 de la ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Contra la desestimacion expresa o presunta (por haber transcurrido un mes desde la
interposicion del mismo sin haberle notificado resolucion) del recurso de reposicion, podra
interponer recurso contencioso administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
de Avila, en los siguientes plazos:

Dos meses contados desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de la
desestimacion del recurso de reposicion.

Seis meses contados desde el siguiente a aquél en que deba entenderse presuntamente
desestimado dicho recurso de reposicion.

Todo ello sin perjuicio de que pueda interponer VD. Cualquier otro recurso que pudiera estimar
mas conveniente a su derecho.

En Burgohondo, a 11 de enero de dos mil veinticuatro

La Secretaria
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