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En Avila, a veintiuno de mayo del afio dos mil veinticuatro.

D? M? ISABEL JIMENEZ SANCHEZ, Magistrada del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Avila, ha visto los autos del recurso
contencioso-administrativo registrado con el n°® 23/2024, sustanciado por
los tramites del Procedimiento Ordinario, interpuesto por la Procuradora
Sra. Porras Pulido, en representacion de D° SANTIAGO MARTIN
SANCHEZ, dirigido por el Letrado Sr. Barbas Soriano, en el que se
impugna la Resolucién, de fecha 22 de Junio de 2023, del Ayuntamiento
de Burgohondo (Avila) sobre acuerdos aprobados en sesion plenaria
extraordinaria de 25 de mayo de 2023 tras desestimacion del recurso de
revision interpuesto por el recurrente sobre existencia o no de camino,
habiendo comparecido como parte demandada el AYUNTAMIENTO DE
BURGOHONDO (AVILA), representado por la Procuradora Sra. Porras
Pombo y dirigido por el Letrado Sr. Nufiez Jiménez.
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DE JUSTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en este Juzgado, escrito presentado
por la Procuradora Sra. Porras Pulido, en virtud de la representacion
gue ostenta, por el que se interponia recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién administrativa citada, declarandose la competencia
de este Juzgado para conocer del mismo, admitiéndose a tramite,
dandose al mismo la publicidad legal y reclamandose el expediente
administrativo.

Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado a la
parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que efectu6 en
legal forma por medio de escrito cuyo contenido se da aqui por
reproducido para evitar repeticiones innecesarias, y en la que, después
de alegar los hechos y fundamentos de derecho que se estimaban
pertinentes, se terminaba suplicando al Juzgado que, previos los tramites
legales oportunos, se dictara Sentencia por la que estimando la
demanda, se realicen los pronunciamientos que se contienen en el
suplico de la demanda, cuyo contenido se da también por reproducido.

SEGUNDO.- Se confiri6 traslado de la demanda, por plazo legal,
a la Administracidn demandada, quien contesté a la demanda, por medio
de escrito en el que alegd lo que a su derecho convino, oponiéndose a
las pretensiones de la parte recurrente y solicitando la desestimacion del
recurso en base a los fundamentos de derecho y motivos que alegdé y
gue se dan aqui igualmente por reproducidos.

TERCERO.- La cuantia del recurso se ha fijjado como
indeterminada. Se acordé recibir el pleito a prueba.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba, se practicé con el
resultado que obra en autos, y conferido traslado a las partes, conforme
a lo dispuesto en el art. 62 de la LJCA, no se solicitd ni tramite de
presentacion de conclusiones, ni vista, por lo que se declararon
seguidamente los autos conclusos para dictar Sentencia.

QUINTO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han
observado los términos, tramites y prescripciones legales.
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DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso
jurisdiccional la pretension de la parte recurrente de que se declare
contraria a derecho la Resolucion, de fecha 22 de Junio de 2023, del
Ayuntamiento de Burgohondo (Avila) sobre acuerdos aprobados en
sesidn plenaria extraordinaria de 25 de mayo de 2023 tras desestimacion
del recurso de revision interpuesto por el recurrente sobre existencia o
no de camino.

La parte recurrente, estima que la Resolucion administrativa
impugnada, es contraria a derecho, en base a las razones y motivos que
obran en su demanda, cuyo contenido se da por reproducido para evitar
repeticiones innecesarias.

La Administracion demandada considera, sin embargo, que
dicha Resolucién administrativa impugnada, debe declararse conforme y
ajustada a derecho, en base a las alegaciones que realiz6 en su
correspondiente contestacion a la demanda y cuyo contenido se da
igualmente por reproducido.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a la alegada falta de
motivacion de la resolucion recurrida, decir que la resolucion
administrativa esta motivada, no debiendo confundir la falta o
insuficiencia de motivacion con la motivacién concisa. La amplitud de la
exposicion de la motivacion es cuestion distinta de si dicha motivacion es
o no suficiente (cabe una resolucion inmotivada pero extensa y también
una breve y perfectamente motivada resolucion).

Basta al efecto incluso la utilizacién de modelos o formularios
estereotipados, si la motivacion que se recoge en los mismos para el
procedimiento concreto es la apropiada y suficiente.

La motivacidon, no presupone necesariamente un razonamiento

exhaustivo y pormenorizado en todos sus aspectos y perspectivas,
estando suficientemente motivadas las resoluciones que contengan las
razones que permitan conocer los criterios esenciales fundamentadores
de la toma de decision. Igualmente basta la motivacion “in alliunde” o por
remision a lo que se contenga en el expediente.
La resolucion contiene los hechos en los que se basa y todos los
datos que permiten a la parte recurrente conocer los motivos que han
llevado a dictarla, como se demuestra por la parte recurrente con sus
alegaciones.
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= W = TERCERO.- El objeto de la presente litis no se centra, ni debe, ni
ADMINISTRACION

pejusticia  puede hacerlo en determinar si existe o0 no camino en la zona que nos
cupa, ni si éste es 0 no publico, ni en cuanto se solicita en el suplico de
l]a demanda, sino en determinar si la resolucion recurrida es o no
justada a derecho cuando acuerda lo que acuerda. Lo que al respecto
e afirme en esta Sentencia se hara unicamente a efectos prejudiciales.
El art. 4 de la Ley de Bases de Régimen Local ofrece cobertura
legal al art. 45 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
probado por Real Decreto 1372/1986 EDL 1986/10846, que establece
ue las Corporaciones Locales tienen la facultad de investigar la
ituacion de los bienes y derechos que se presuman de su propiedad,
iempre que ésta no conste a fin de determinar la titularidad de los
mismos. Es una de las llamadas potestades exorbitantes del régimen
juridico de los bienes de la Administracion caracterizado por la autotutela,
pero no puede alterar ni el derecho de propiedad ni tampoco la posesion
efinitiva de los bienes. La Jurisprudencia reiteradamente ha declarado
ue la Administracion al ejercitar estas medidas de proteccion ni prejuzga
ni decide sobre la naturaleza y definitiva pertenencia demanial y posesoria
e los bienes recuperados, aspecto este ultimo reservado a los
ribunales ordinarios. Dicha potestad tiene por objeto averiguar la
ituacion de aquellos bienes cuya titularidad no consta pero existen
indicios de que pudieran corresponder a la Entidad Local y que suponen
un conjunto de actuaciones encaminadas a esclarecer, en la esfera
interna de la propia Administracion, la eventual titularidad publica de
eterminados bienes como tramite o presupuesto previo al resto de las
potestades (deslinde, recuperacion de oficio, etc.).

El referido Reglamento otorga potestades para la investigacion y
recuperacion de los bienes, desprendiéndose del mismo que los municipios
pueden declarar su titularidad, sin perjuicio de que los particulares que se

ntiendan perjudicados puedan recurrir ante la jurisdiccion civil.

El art. 4 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de bases de
régimen local, sefala: “1. En su calidad de Administraciones publicas de

aracter territorial, y dentro de la esfera de sus competencias,
orresponde en todo caso a los Municipios, las Provincias y las Islas d)
las potestades... de investigacion y deslinde”. Por su parte, el art. 56 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece: “1. Las Corporaciones
locales tendran la facultad de promover y ejecutar el deslinde entre los
bienes de su pertenencia y los de los particulares, cuyos limites
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parecieren imprecisos o0 sobre los que existieren indicios de

DE JUSTICIA El articulo 50 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local
e Castilla y Ledn, en relacién con lo dispuesto en el articulo 44.1 del
Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio , por el que se aprueba el
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, en cuya virtud,
‘Corresponde a los Municipios, Provincias e Islas, en todo caso, y a las
emas Entidades locales de caracter territorial, en el supuesto de que asi
lo prevean las leyes de las Comunidades Autonomas, las siguientes
potestades en relacion con sus bienes :a) La potestad de investigacion.
b) La potestad de deslinde. c) La potestad de recuperacion de oficio. d)
La potestad de desahucio administrativo.”
Son de las llamadas por la doctrina y jurisprudencia potestades
xorbitantes del régimen juridico de los bienes de la Administracion
aracterizado por la autotutela, régimen que, sin embargo, no puede
Iterar ni el derecho de propiedad ni tampoco la posesion definitiva de
los bienes. La Jurisprudencia reiteradamente ha declarado que la
dministracién al ejercitar estas medidas de proteccion ni prejuzga ni
ecide sobre la naturaleza y definitiva pertenencia dominical y posesoria
e los bienes recuperados, aspecto este ultimo reservado a los
ribunales ordinarios pues el Reglamento otorga potestades para la
investigacion y recuperacion de los bienes, desprendiéndose del mismo
ue los municipios pueden declarar su titularidad, sin perjuicio de que los
particulares que se entiendan perjudicados puedan recurrir ante la
jurisdiccion civil.

El art. 55, apartados primero y segundo, del Reglamento de
Bienes de las Corporaciones Locales, establece que el conocimiento de
las cuestiones de naturaleza civil que se susciten con ocasion de la
investigacion practicada correspondera a la jurisdiccion ordinaria y que
los afectados por la resolucién del expediente de investigacion podran
impugnarla en via contencioso-administrativa; quiere ello decir que el
precepto, teniendo en cuenta el caracter declarativo del acuerdo
resolutorio, admite una doble via de impugnacion: los actos

dministrativos son susceptibles de recurso contencioso administrativo
mientras que las cuestiones de titularidad han de plantearse ante los
ribunales Civiles.

El articulo 46 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el
ue se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales

(RBEL) establece: “El ejercido de la accion investigadora podra
cordarse: 1 °) De oficio, por la propia corporacion, a iniciativa, en su
aso, de cualquier otra administracion que, en virtud de los deberes de
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y informacion mutua y colaboracion, ponga en su conocimiento los hechos,

ctos o circunstancias que sirvan de base al ejercicio de dicha accion.
2°) Por denuncia de los particulares”.

El articulo 68.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, determina que las Entidades Locales
ienen la obligacion de ejercer las acciones necesarias para la defensa
e sus bienes y derechos.

CUARTO.- En aplicacion de cuanto queda expuesto, el
yuntamiento demandado procedidé a iniciar un expediente de
investigacion de bienes a fin de decidir sobre el espacio objeto de litis
uyo resultado consta en el expediente administrativo en el que ha
habido alegaciones de los vecinos del municipio afirmando que siempre
ha existido el camino litigioso y que es un camino de titularidad
municipal.

Consta en autos informe de la Gerencia Territorial del Catastro
n Avila sobre la parcela 9024 del poligono 21 con referencia catastral
5041A021090240000QK, que figura como camino en los planos
atastrales y que no consta en los archivos municipales como tal, en el
ue el Catastro establece que sobre el camino "la delimitacion actual del
amino 9024 del poligono 21 y sus colindantes en el municipio de
Burgohondo fue aprobado por el expediente de renovacién de rustica
5//RU/M1997, cargado en el afio 1998 y entrada en vigor en el ejercicio
1999". Es decir, se produjo un aio después de la concesion de la
licencia de obras de 1997, unico argumento del recurrente.

El Catastro determina igualmente que: “consultada la
ocumentacion catastral anterior a la renovacion referida, dicho camino
xistia con el mismo trazado y denominacién "Camino del Tejar’. La
base cartografica eran planos del Instituto Geografico (teéricamente
artografia muy fiable)”.

Con fecha 1 de junio de 2023 consta informe del Catastro que
stablece: “Que la parcela 9024 del poligono 21, con referencia catastral
5041A021090240000QK, que consta en el Catastro Inmobiliario como
amino, con titularidad catastral a nombre del Ayuntamiento de
Burgohondo se dio de alta con el Procedimiento de Renovacion de
Rustica en dicho municipio (regulado en la Disposicion Adicional Primera
el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario) aprobado en el
Ao 1998”.

Consta también en autos informe de la Diputacion Provincial de
vila en el que se reconoce la existencia de un camino titularidad del
yuntamiento demandado, en el que consta: “Primera.- Que a juicio del
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DE JUSTICIA

écnico que suscribe, se acredita la existencia fisica, asi como la

utilizacion histérica del camino denominado como "Camino del Tejar".

si mismo, conviene destacar el hecho de que el citado camino se
ncuentre consultados, lo cual reafirmaria el caracter publico de dicho
amino. Segunda.- Que a juicio del Técnico que suscribe, se acredita la
xistencia juridica del Camino del Tejar, conforme a la documentacion
orrespondiente a las parcelas catastrales historicas de la zona objeto de
ste expediente de investigacion; asi como en las copias de escritura
publica aportadas, correspondientes a las actuales parcelas catastrales,
n las cuales se detalla que dichas parcelas lindan con camino. Tercera.
Que a juicio del Técnico que suscribe, se constata la ocupacién de
parte del trazado historico del Camino del Tejar, como consecuencia de
las actuaciones realizadas, cerramiento perimetral y ejecucion de una
dificacion, en las parcelas catastrales n° 244 y 254",

No existe, pues, duda sobre la naturaleza demanial del camino y
obre su usurpacion. De forma clara para el Técnico provincial, queda
creditada la correspondencia entre el Camino del Tejar y la parcela
atastral n° 9024 del ©poligono 21 (ref. catastral n°
5041A021090240000QK), objeto del expediente de investigacion,
stableciendo claramente que: “Con base en lo expuesto y documentado
nteriormente, el Ayuntamiento de Burgohondo debera tener en cuenta
ue los caminos que sean parte del dominio publico, tendran las
aracteristicas propias de los bienes demaniales, de modo que estaran
fectos a un uso o servicio publico, conforme a lo establecido en el
rticulo 5 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre del Patrimonio de las
dministraciones Publicas”.

Dado que el resultado del procedimiento de investigacidén ha sido
la acreditada existencia de un camino, el Ayuntamiento demandado para
proteger el dominio publico, debe recuperarlo de oficio o interesar un
procedimiento de desafectacidon sobre el bien.

A la vista de lo que obra en autos, el Ayuntamiento demandado
certadamente acordd recuperar un camino que une longitudinalmente
tros dos caminos existentes en la actualidad, dando por finalizado el
procedimiento de investigacion, declarando la titularidad publica del bien
enominado Camino de El Tejar e iniciar su recuperacion.

Obra igualmente en las actuaciones informe técnico-cartografico,
on ortofotos y trazabilidad histérica del camino que, de forma efectiva,
onsta documentado desde el 18 de agosto de 1934, segun Cartografia
ditada por el Instituto Geografico y Catastral, que recoge los caminos
rurales de naturaleza publica existentes en la época de su elaboracion.
En dicha documentacion cartografica aparece representado el "Camino
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el Tejar", el cual une los actuales Caminos del Cementerio y de las
venidas e igualmente se aprecia que las parcelas n° 250, 251, 253 y
pejusticia - 254, tienen como lindero sur el "Camino del Tejar" y que las parcelas n°
49, 248 y 244 tienen como lindero norte el "Camino del Tejar", junto a
las "hojas de caracteristicas" y "relacion de propietario" que acreditan la
xistencia del camino en cuestion.
Junto a todo ello, estan los distintos "vuelos fotogramétricos"
realizados por el Army Map Service (AMS) de los Estados Unidos. Los
'vuelos fotogramétricos”, realizados en 1946 por el Army Map Service
(AMS) de los Estados Unidos, conocido como "Serie A" y el segundo
uelo de cobertura nacional en colaboracion con el Servicio Geografico
el Ejército (SGE) y el Instituto Geografico Nacional (IGN) en 1956-57,
onocido como "Serie B" o "Vuelo americano de 1956", que constituyen
una documentacidn importante sobre la configuracion histérica del
erritorio. En la figura 8 del referido informe, correspondiente con el
otograma aéreo n° HO556_206_094 (de fecha 12/02/1946), del vuelo
mericano "Serie A", se aprecia el trazado histérico del "Camino del
ejar", comprendido entre los actuales "Camino del Cementerio" y
'‘Camino de las Avenidas". Dicho camino es el que quiere recuperar el
yuntamiento demandado.
Todas las pruebas que se han practicado en autos conducen a la
onclusion de la existencia del camino litigioso y de su posesion y uso
publicos y a ello no puede oponerse la circunstancia de que la existencia
e dicho camino no figure en el asiento registral de la finca de la parte
recurrente.
Se colige la existencia del camino del informe de la Diputacion
Provincial de Avila, ya referido, asi como del testimonio de los vecinos
ue comparecieron en el expediente administrativo de investigacion
uienes declararon su efectiva existencia y la usurpacion de la parte
recurrente.

QUINTO.- Tal y como ya se ha pronunciado este Juzgado en
pleitos similares al que nos ocupa, debe decirse que corresponde al
rden jurisdiccional civil la competencia exclusiva en materia de
erechos reales y en cuestiones atinentes a la titularidad dominical, aun
uando la Administracion si puede, en el ejercicio de sus potestades
dministrativas, ejercitar algunas facultades que aun cuando no suponen
una declaracion directa de titularidad dominical, si pueden significar la
plicacion a unos determinados bienes de un concreto régimen juridico,
ependiendo del resultado de aquéllas.
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DE JUSTICIA

Esta potestad, permite la recuperacion posesoria de oficio de
eterminados bienes, debiendo distinguirse lo referente a la titularidad
ominical, que no es susceptible de ser discutida en el recurso
ontencioso-administrativo, ni siquiera para determinar si una cosa es de

ominio publico o privado, de la pura potestad de recuperacion de la
osa perdida que, al ser una competencia administrativa, si es revisable
nte la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta potestad recuperatoria, se refiere a la situacion posesoria
e determinados bienes que integran o pueden integrar el patrimonio de
ada Administracién y por medio de ella las Administraciones publicas

pueden recuperar la posesion de los bienes de dominio publico o
patrimoniales, siempre que se respeten determinadas condiciones, cuyo
umplimiento legitima esta modalidad de actuacion administrativa.

De esta forma, se permite a la Administracion restablecer por si

misma la situacion posesoria preexistente, poniendo fin a la perturbacion

ometida por terceros, mediante la utilizacion de todos los medios
ompulsorios legalmente admitidos. Se trata, en esencia, de una
potestad de autotutela de naturaleza privilegiada y estrictamente
posesoria.

Como caracteristicas del ejercicio de esta potestad, pueden
estacarse los siguientes: su ejercicio constituye un deber por parte de la
dministracion Publica titular tanto en la conservacion de los bienes,
omo en la recuperacion de los mismos, si son usurpados; dicha

potestad recuperatoria, implica la posibilidad de recuperar de oficio la
posesion de los bienes; es presupuesto de su ejercicio, que el bien
bjeto de recuperacién, esté previamente identificado y que haya venido
iendo poseido, de hecho, por parte de la Administracion. Si se trata de
un bien demanial, la posesion se tiene que haber producido en
ircunstancias tales que resulte acreditado su previo uso publico, esto
s, su afectacidon real al concreto destino que justifica la inclusion de
icho bien en el dominio publico. Dicho uso publico, debe haber sido
bstaculizado por la persona contra la que se dirige la potestad
recuperatoria; se trata de wuna actuacion posesoria de caracter
dministrativo, no judicial, cuya proteccion se refiere al derecho
posesorio correspondiente a la realidad que se afirma existente en un
bien de dominio publico, constituyendo una accion interdictal actuada
irectamente por la propia autoridad de la Administracion publica y que
requiere en su ejercicio, que se acredite la condicion de los bienes objeto
e dicha accidn, asi como que la posesion de los particulares resulta
indebida; la prueba de la efectiva posesion publica, debe ser
proporcionada por la Administracion, pero debe igualmente valorarse de
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orma comparativa con las pruebas que, en su caso, aporte el particular
ue alegue derechos posesorios al respecto; es preciso que la
pesusticia  JAdministracion acredite el uso publico del bien, asi como que este uso ha
ido obstaculizado por la persona contra la que se ejerce la actuacion
recuperatoria.
Esta potestad que se examina, como se ha dicho, tiene caracter
puramente posesorio, es decir, por una parte, contempla situaciones de
hecho el margen de la titularidad dominical y, por otra parte, tiende a
recuperar tal posesion, dejando imprejuzgado el problema de la
itularidad, a decidir por la jurisdiccion civil;
En definitiva, declarar que un terreno es de titularidad publica,
upone hacer una declaracion de dominio que solo puede ser hecha por
la jurisdiccidn civil, sin embargo, otra cosa es que se trate de recuperar la
posesion por parte de la Administracion sobre un terreno, siendo
revisable su actuacion municipal en tal aspecto ante esta Jurisdiccion.
No podemos olvidar que no se puede aplicar la prescripcioén para
la recuperacion de los bienes de dominio publico, como lo son los
aminos. Los pronunciamientos que se hagan en esta Sentencia sobre
itularidades lo son unica y exclusivamente con fines meramente
prejudiciales (art. 4 de la LJCA) y sin valor de cosa juzgada.

SEXTO.- No se vulnera la doctrina de los actos propios y de
onfianza legitima, como alega la parte recurrente, por el hecho de que
I Ayuntamiento demandado otorgase una licencia de obras en 1997.

Para hablar de acto propio, deberia concurrir un supuesto
idéntico de solicitud de licencia para vallado y ser denegada por el
yuntamiento demandado, no existiendo un cambio normativo que lo
mparase.

El otorgamiento de una licencia no permite decir que se ha
ulnerado la doctrina de los actos propios, ya que otorgar una licencia
urbanistica, no supone el reconocimiento de titularidades ya que ni
prejuzga la propiedad, ni comporta acto propio alguno del Ayuntamiento.
Lo que se obtuvo en 1997 fue un pronunciamiento favorable sobre el
cto constructivo, sin prejuzgar situaciones de titularidad alguna. La
oncesion de una licencia se hace sin perjuicio del derecho de
propiedad.

La licencia de vallado, supone el ejercicio de un control de
legalidad urbanistica, esto es, de que su concesién se ajusta a la
normativa urbanistica, de manera que la Administracion cuando actua
sta potestad, no puede extenderla a otros aspectos distintos del
urbanismo. Quedan fuera del ambito de esta potestad todas las
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y cuestiones juridicas relativas al derecho de propiedad del solicitante de

WEP & |a licencia. De ahi la clausula "salvo el derecho de propiedad y sin

perjuicio de terceros" contenida en toda licencia y en la que en su dia le
ue concedida al recurrente.

Se esta, pues, en el caso de desestimar el presente recurso
ontencioso-administrativo.

SEPTIMO.- Se aprecian causas o motivos que justifican realizar
pronunciamiento impositivo a la parte recurrente de las costas
procesales causadas en este procedimiento, de conformidad con lo
ispuesto en el art. 139 de la LUJCA. Y ello porque a partir de la reforma
el art. 139 de la LUCA, que entr6 en vigor el 31 de Octubre de 2011 vy,
por tanto, con anterioridad a la fecha de interposicion del presente
recurso, ya rige en esta jurisdiccion el criterio del vencimiento obijetivo, lo
ue determina que deban ser impuestas las costas procesales a dicha
parte recurrente, al haber sido desestimado el presente recurso.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion,

FALLO

SE ACUERDA DESESTIMAR el recurso contencioso-
dministrativo interpuesto por la Procuradora Sra. Porras Pulido, en
representacion de D° SANTIAGO MARTIN SANCHEZ, dirigido por el
Letrado Sr. Barbas Soriano, en el que se impugna la Resolucion, de
echa 22 de Junio de 2023, del Ayuntamiento de Burgohondo (Avila)
obre acuerdos aprobados en sesion plenaria extraordinaria de 25 de
mayo de 2023 tras desestimacion del recurso de revision interpuesto por
| recurrente sobre existencia o no de camino, a la que se refiere este
procedimiento y el encabezamiento de esta Sentencia, desestimando las
pretensiones del recurrente y, en consecuencia, debe declararse que:

1.- La resolucion administrativa impugnada, es conforme vy
justada a derecho.

2.- Todo ello, con imposicion a la parte recurrente de las costas
procesales causadas en este recurso.
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Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacién para ante la Sala
peusticia— (de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla y Ledn, con sede en
Burgos, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de quince
dias contados desde el siguiente a su notificacion.

Una vez firme esta resolucién, devuélvase el expediente
administrativo al organo de procedencia, con testimonio de la misma,
para su conocimiento, ejecucion y para que la lleve a cumplido y debido
efecto, debiendo acusar recibo de todo ello a este Juzgado en el plazo
de diez dias.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira testimonio a los
autos, lo acuerda y firma D? M? ISABEL JIMENEZ SANCHEZ,
Magistrada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Avila.

PUBLICACION.- En la misma fecha, fue leida y publicada la
anterior resolucion por la lima. Sra. MAGISTRADA que la dicto,
celebrando audiencia publica. Doy fé

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podréd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrédn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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