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AL SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE"
BURGOHONDO:

Loy |

Mercedes Latorre Echegoyen, mayor de edad, con DNI, nimero
@D r. =n nombre de la Asociacion “Iglesia de Pobres y Humildes
en Profecia de Esperanza” (IGLEPOHUMILPRE)”, con domicilio a efectos
de noftificaciones en c/Fernando VI n°5 1° Izda 28004 Madrid; ante el Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Burgohondo comparece y como mejor en

Derecho proceda, EXPONE:

Que, por medio del presente escrito y, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 4,e} del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, en relacidn con lo
establecido en el articulo é de la Ley 5/1999, de Urbanismos de Castilla y
Ledn, viene a formular el presente escrito que contiene las siguientes.

ALEGACIONES:
PRIMERA:- CARACTER Y NATURALEZA DEL PRESENTE ESCRITO:

Este escrito se formula, como informe de las alegaciones
presentadas en ese Ayuntamiento durante el periodo de informacion al
publico, derivadas del anuncio insertado en el Boletin Oficial de Castilla
y Ledn de 10 de septiembre de 2014, del proyecto de "Ceniro Cultural,
Religioso y de Obra Social"” del que es promotora la Asociacion que
representa y, como le puede comresponder en un tirdmite de
alegaciones, al tener un interés legitimo evidente, en la resolucién que
va arecaer en el presente procedimiento administrativo.

Antes de proceder al examen del contenido de las
alegaciones presentadas al proyecto se debe realizar una precision
imporiante:

Esta Asociacién que, es una entidad que carece de animo
de lucro, considera que la solicitud de autorizaciéon de usos y el
proyecto presentado, para su aprobacién, se ajustan a Derecho,
escrupulosamente, en todos y cada uno de los extremos de los que
consta el mismo, al cumplir con las determinaciones legales y
reglamentarias de toda indole y ademds, estar debidamente justificada
la solicitud y todos los demas elementos gque la misma abarca.

Lo anterior, no obsta a que si ese Ayuntamiento considera
gue, pese a gjustarse a la legalidad vigente, existe algun aspecto del
proyecto que pudiera resultar contrario a su enfoque de lo que debe ser
el municipio desde el punfo de vista territorial y urbanistico, esta parte
siempre ha mantenido una posicidn abierta y dialogante, y piensa
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seguir actuando de esa forma y muestra su disposicidon a iniciar los
didlogos que resulten necesarios para aclarar su posicién y, en su caso,
aceptar las condiciones que se fijase en el acto aprobatorio.

En lo que concierne a los colectivos que han formulado los
respectivos escritos de alegaciones, en muchas casos, éstas resultan de
idéntico contenido y redaccidén y cuanto menos, con los mismos poco
fundados argumenios- aunque esta parte, manifiesta igualmente, su
intencidn de reunirse con ellos, para poder intercambiar los respectivos
puntos de vista e informarles del contenido del proyecto y su futura
ejecucidn que, desde luego esta bastante alejado de las intenciones e
intereses que hacen constar en sus respectivos escritos, que poco tienen
que ver con la propia filosofia del proyecto y actividades de esta
Asociacion. Por ello, si el Ayuntamiento lo considera oportuno, cuando
se resuelva la autorizacidén para ia construccién en suelo rustico, como
el proyecto, seria desarrollado de forma paulatina, en cada licencia
que se solicitase, se podria intercambiar los diferentes puntos de vista,
para buscar y alcanzar espacios comunes de todas las partes, antes de
la presentacion del proyecto en el que se solicitase cada licencia
urbanistica, con lo que se podria eliminar todo fipo de divergencia
respecto a la implantacién y desarrollo del uso propuesto.

SEGUNDA:- EXAMEN INDIVIDUALIZADO DE LOS ARGUMENTOS
INVOCADOS POR LOS ALEGANTES:

Efectuadas las anteriores precisiones, procederd realizar el
examen de los escritos de alegaciones presentados durante el periodo
de informacién al puUblico del proyecto para construir un Centro
Religioso y Cultural de Obra Social sobre suelo rustico.

Como se ha indicado anteriormente, los escritos de
alegaciones, pueden agruparse en dos clases, a saber:

El primer grupo de alegaciones, que estaria contenidas por
los escritos de alegaciones -de idéntico contenido y argumentacion,
aunque algunas con ligeras variaciones de forma- formulados por:

- Slow Food Gredos Tiétar

- Alejandro Cano Saavedra

- Ecologistas Acucho

- Asociacién en Defensa del Rio Alberche
- Asociacion Geografica Ambiental

- Sierra Oeste desarrollo $.0.5, fenible.

-  Maria Elena Pascual del Barrio.



- Asociacion Centaurea.
- Unién Sindical de Comisiones Obreras
En estos escritos se esgrimia lo siguiente:

1.- Existencia de un fraude de ley, ya que no es un cambio
de uso, sino un desarrollo urbanistico.

2.- No existe interés social o viilidad publica, necesario para
construir en rostico.

3.- El proyecto produce un gran impacto y no cumple con
las determinaciones del planeamiento urbanistico municipal.

4.-Falta la garantia del suministro de agua.

En lo que concierne al segundo grupo, que estaria
comprendido por los escritos de alegaciones - de contenido idéniico y
argumentacién similar, aunque en ocasiones variando parcialmente la
argumentacién y anadiendo otra diferente-, estarian las formulados por:

- Ecologistas en Accion:
Y se venia a invocar lo siguiente:

1.- El uso solicitado no es de interés publico ni debe ser
emplazado, necesariamente, en el suelo rural.

2.- La creacidn de un pueblo religioso sdlo puede ser
ubicado en suelo urbano o urbanizable.

3.- Razones econdmicas y de igualdad.

4.- Uso religioso y requerimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental y Evaluacién Ambiental Estraiégica.

-Piataforma confra la Especulacién Urbanistica y Ambiental
de Cancelada, invocando los argumentos siguientes:

1°.- naturaleza del proyecto: religioso.

2°.- El uso solicitado no es de interés publico ni debe ser
emplazado necesariamente en el suelo rural.

3°- La creacién de un pueblo religioso sélo puede ser
ubicado en suelo urbano o urbanizable

4° .- Razones econdmicas y de igualdad.

5°.- Usos religioso y, ademadas, requerimiento de Evaluacién
de Impacto Ambiental y Evaluacién Ambiental Estratégica.
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En definitiva, los argumentos contenidos en los escritos de
alegaciones, se reiteran y solapan, con cierta variacién en alguno de
ellos, pero los temas que contienen, serian los siguientes:

l.- El cardcter y naturaleza del proyecio presentado que, a
juicio de los alegantes comporta un completo desarrollo urbanistico por
el impacto que va a producir y no un simple cambio de uso.

ll.- No existe ningun interés social o utilidad publica, que
resulta necesario para consiruir en rustico, y ausencia de justificacion de
emplazamiento en el medio rural, ya que un pueblo religioso sdlo puede
ser ubicado en suelo urbano o urbanizable.

- Sobre el uso cdlificado como religioso en el
planeamiento urbanistico.

V.- Respecto a la existencia de un interés social o utilidad
publica y necesidad de emplazamiento en suelo rdstico.

V.- Bl proyecto no se agjusta al planeamiento vigente en el
municipio.

Vl.- La Evaluacion de Impacio Ambiental y la Evaluacion
Ambiental Estratégica.

VIl.- Las denominadas razones econdmicas y de igualdad
(sic).

Se van a abordar, de forma individualizada cada uno de las
argumentaciones vertidas en los diferentes escritos de alegaciones,
para rebatir los argumentos expuestos en 10s mismos y, que a juicio de
esta parte, tiene una débil consistencia juridica y urbanistica en su
exposicion y desarrollo, que hacen que tengan una carencia de
fundamento legal.

El principal problema es que todos los alegantes, en sus
respectivos escritos, parten de una premisa factica errénea, con lo que
las conclusiones que alcanzan, son igualmenie errdneas y poco tienen
que ver con la realidad. Dicha premisa factica erdnea, consiste en
considerar -sin aportar dato alguno al respecto- que la naturaleza del
proyecto es de ejecutar un desarrollo urbanistico y se trata de un
cambio de uso, por lo que, en base a dicha premisa desarrollan toda
una serie de consideraciones en base a las cuadles, la conclusidon que
alcanzan es que no es posible la autorizacién solicitada, oponiéndose a
ella.

Dicho argumento es rebatido, como todos los demds
contenidos en los escritos de alegaciones, a continuacién.



TERCERA.- Cardcler y naturaleza del proyecto: impacto del
mismo sobre el medio ambiente y conllevar un desarrollo urbanistico y
no un cambio de uso, por lo que se estd actuando en fraude de ley:

En primer lugar, debe hacerse mencion al caracter
estatutario de la propiedad inmobiliaria que viene recogido en el
articulo 7 del Texioc Refundido de la Ley del Suelo{aprobado por RDL
2/2008, de 20 de junio), y que también viene recogido en la Ley
Autondmica de Urbanismo de Castilla y Ledn, de 5/1999, de 8 de abril y
en su Reglamento, aprobado por Decreto 22/2004, de 29 de enero,
cuyo articulo 11 establece los Derechos urbanisticos de los propietarios
de bienes inmuebles, de la forma siguienie:

"Los propietarios de suelo y demas bienes inmuebles tienen derecho a usar,
disfrutar y disponer de los mismos, dentro de los limites y con el cumplimiento de los
deberes senalados en la normativa urbanistica y en las demds normas aplicables, los
cuales delimitan el contenido urbanistico del derecho de propiedad y definen su
funcién social.”

Y en el articulo 15 de dicho Reglamenio, se establece el
denominado, "Deber de uso” disponiendo que:

“los propietarios de bienes inmuebles deben destinarlos a usos que no
estén prohibidos en la normativa urbanistica ni en las demads normas aplicables. A tal
efecto se enfienden como usos prohibidos tanto los expresamenie excluidos como
aquéllos que por cualquier molivo resulten incompatibles con las normas citadas”

Bl TRLS de 2008, parte de la idea que la clasificacion del
suelo es una técnica urbanistica y que, corresponde a la legislacion de
las Comunidades Auidénomas su regulacién. Es la Ley 5/1999 Urbanistica
de Castilla y Ledn, la que en su articulo 10-1° contempla la clasificacidn
del suelo, en urbano, urbanizable y rUstico, habilitando a los instrumentos
de planeamiento urbanistico para ello.

Los criterios de clasificacion del suelo ristico, que se
establecen en el arficulo 15 de dicho texto legal se basan en la
necesidad de preservaciéon (por régimen especial de proteccién
incompatible con la urbanizacion; por sus valores naturales o
paisgjisticos, histéricos, etc., por los riesgos naturales y los inadecuados
para su urbanizacion).

Es el articulo 20,c) del Reglamento Urbanistico de Castilla y
Ledn (Decreto 22/2004. Texto incorporado al apartado 2 del art. 2 del D.
45/2009), el que, dentro del suelo rustico, distingue las siguientes
categorias: comun; de entorno urbano; de asentamiento tradicional; de
asentamiento iregular; de actividades extractivas; de proteccidon



agropecuaria; con proteccidon de infraestructuras; con proteccion
cultural; con proteccion natural y con proteccion especial.

En el articulo 22 del Decreto 22/2004, se fijan unos criterios
generales de clasificacion del suelo, que consisten en:

“ a) Respetar los objetivos de lg actividad urbanistica puiblica y los
demdas criterios sefialados en la normafiva urbanistica, en particular en los insfrumentos
de ordenacién del territorio.

b} Considerar las caracteristicas de hecho y las aplitudes potenciales
de cada temeno, fanto en si mismas como en relacidn o su entorno y al conjunto del
termino municipal.

c) Tener en cuenta los objetivos y propuestas de ordenacién del propio
insfrumento que establezca la clasificacion.”

La Ley Urbanistica de Castilla y Ledn, en su articulo 16,
regula las categorias de suelo rdstico, definiéndolas. En lo que respecta
al proyecto sometido a informacién publica, hay que hacer constar que
se trata del suelo ristico contemplado en el apariado g) de dicho
precepto que es el “suelo rustico con proteccién naiural”, constituido
por:

“Je.- Los dmbitos que deban ser objeto de especial proteccion

conforme g la legislacion sobre espacios naturales.
2°.- Las vias pecuarias, salvo si ya forman parte del suelo urbano o

urbanizable, o se autorice un frazado alfernativo.

3°.- Los terrenos definidos en lo normafiva de aguas como dominio
publico hidrdulico, cauces de comientes naturales continuas y discontinuas,
lechos de lagos, lagunas, zonas humedas y embalses superficiales y zonas
de servidumbre de las riberas.

4°.- Los demds terrenos que se estime necesario proteger para preservar

o _regenerar el suelo, la faung, la flora o las masas forestales, o porgue
deban ser objefo de restauracion ambiental, o por cualesquiera ofros

valores naturales acreditados, presenies o pasados”.

Es en el articulo 30 del Reglamento que desarrolia la Ley, en el
que se fijan los denominados “criterios de clasificaciéon” del suelo rdstico
(criterios de proteccién singular; de valor intrinseco; de recuperaciéon de
valores; de prevencién de riesgos; de calidad de la urbanizacion; y el
“residual”. Los escritos de alegaciones presentados, mds alld de meras
generalidades, no invocan la vulneracion de criterio alguno de los
establecidos en la disposicion legal sefalada.

El articulo 37 del Reglamento regula el “suelo ristico con
proteccion natural”, obligando a su inclusidon 1os terrenos rusticos que se
encuentren en algunas de las circunstancias siguientes:



"a) Los terrenos que deban ser objefo de especial proteccion conforme
a la normativa ambiental.

b} Los terrenos definidos en la legislacién de aguas como dominio
poblico hidrdulico, cauces de corrientes naturales continuas y disconlinuas, lechos de
los lagos, lagunas, zonas humedas y embalses superficiales, asi como las zonas de
servidumbre de las riberas.

c) Las vias pecuarias, excepto las que ya formen parte del suelo urbano
o urbanizable y aquellas para las que se auforice un frazado alternalive conforme a su
legislacion reguladora.

d) Los demas terrenos que se estime necesario proteger:

1°. Para preservar o regenerar el suelo, la fauna, la flora o las masas
forestales, o porque deban ser objeto de restauracidn ambiental,

2° Por cualesquiera ofros valores naturales acreditados, presenfes o
pasados.”

Por su parte, el articulo 23 de |la Ley autondmica, establece
los “derechos en suelo ristice”, con la regla general de su apartado 1°
en cuanto que:

“1. Los propietarios de terrenos clasificados como suelo rustico tendrén
derecho a usar, disfrutar y disponer de ellos conforme a su naluraleza rustica,
pudiendo destinarlos a usos agricolas, ganaderos, forestales, cinegéficos u ofros

andlogos vinculados a la ufilizacién racional de los recursos naturales.”

Este mismo precepto, en su apartado 2° establece que, en
suelo ristico podran autorizarse los siguientes usos excepcionales,
conforme al arficulo 25 y a las condiciones que se sefalen
reglamentariamente, atendiendo a su interés pUblico, a su conformidad
con la naturaleza rustica de los terrenos y a su compatibilidad con los
valores protegidos por la legislacién sectorial, entre otros, "g) Ofros usos
gue puedan considerarse de interés publico, por estar vinculados g
cualquier forma del servicio publico, o porque se aprecie la necesidad
de su ubicacion en suelo rustico, a causa de sus especificos
requerimientos o de su incompafibilidad con los usos urbanos”.

El arficulo 57 del Reglamento, desarrolla y concreta un poco
mds los denominados usos excepcionales, que, en su apartado g) viene
a regular de la forma siguiente:

"g) Ofros usos, sean dotacionales, comerciales, industriales,
de almacenamiento, vinculados al ocio o de cualquier otro tipo, que
puedan considerarse de interés publico:

1°- Por estar vinculados a cualquier forma de servicio
publico.



2°- Porque se aprecie la necesidad de su emplazamiento
en suelo rustico, ya sea a causa de sus especificos requerimientos en
materia de ubicacidn, superficie, accesos, ventilacion u oftras
circunstancias especiales, o por su incompatibilidad con los usos
urbanos."

De la redaccién de este precepto, se desprende la
confusion de los alegantes que mezclan las diferentes posibilidades de
estos usos excepcionales, puesto que la norma diferencia entre usos
dotacionales o vinculados al ocio gue puedan considerarse o que estén
considerados a cualquier forma de servicio publico; y. los que se
aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo rustico, o por su
incompatibilidad con los usos urbanos, y no exigiendo todos los
requisitos, de forma conjunta, sino alternativa.

El articulo 24 de la Ley viene a establecer unos deberes y
limitaciones minimos en esta clase de suelo -que, por otra parte, viene
siendo recogidos en el proyecto de forma expresa- tales como la
prohibicién de parcelacion urbanisticas, trabajos de defensa de la
vegetaciéon para evitar la erosién, con unos criterios para el cerrado o
vallado de las parcelas y la prohibicion de las obras de urbanizacion,
salvo las necesarias para ejecutar las infraestructuras generales.

Por su parte el articulo 25 de la Ley regula la denominada
“autorizacion de uso en suelo rustico”, y establece que los usos
excepcionales relacionados en el arficulo 23.2 se adscribirdn
reglamentariamente, para cada categoria de suelo rustico a alguno de
los siguientes regimenes: usos permitidos; usos sujetos a la auvtorizacion
de la Comunidad Autdénoma, previa a la licencia; y los usos prohibidos".

El ariculo 58 del Reglamento, regula los usos excepcionales,
adscritos al uso suvjeto a autorizacién como “aquéllos que deben
obtener una_agutorizacién de usc excepcional previa a la licencia
urbanistica conforme al procedimiento de los artficulos 306 y 307. En
dicho procedimiento deben evaluarse las circunstancias de interés
publico que jusfifiquen la autorizacion, en los términos previstos en el
articulo 308, e imponerse las cautelas que procedan”.

Este precepto para la auforizacidbn de los usos
excepcionales, remite al procedimiento fijado en el articulo 99 de la Ley.

El apartado 3° de dicho precepto, establece que el
promotor debera cumplir una serie de condiciones para asegurar el
cardacter daislado de las construcciones y el manienimiento de la
naturaleza rustica de los temrenos (superficie, ocupacidon mdaxima,
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respeto de las distancias minimas al dominio puUblico, parcelas
colindantes; resolver la dotacidon de los servicios que precise en la
capacidad y funcionalidad de las redes y las limitaciones impuestas por
la autorizacién. las mismas se desarrollan en el Reglamenio en sus
articulos 51 y siguientes, estableciendo el principio de “proteccion
minima” que puede incrementarse por la legislacidn especial e incluso
por el planeamiento municipal.

Mds concretamente, el articulo 64 del Reglamenio regula el
régimen del suelo ristico con proteccién cultural y del suelo rdstico con
proteccién natural v en su apartado 2° establece para este tipo de
suelo rustico lo siguiente:

“2. En el resto del suelo rustico con proteccion natural y en el suelo
rustico con proteccién cultural se aplica el siguiente régimen minimo de proteccién:
a) Son usos sujefos a auforizacion:

I°- Los citados en las letras a), c), d} y ] del articulo 57, salvo cuando
manifiestamente puedan producir un deterioro ambiental o paisajistico relevante.

2°- Los citados en la lefra g) del articulo 57, cuando no estén sefialados
como usos prohibidos en la leira siguiente.

b) Son usos prohibidos todos los no citados en los articulos 56 v 57, y
ademas:

1°.- Los citados en las letras b) y e} del articulc 57.

2°- Dentro de los cifados en la letra g) del arficulo 57, los usos
indusiriales, comerciales y de almacenamiento.”

Ademds, existen una serie de normas para municipios con
Plan General que establecen normas sobre alturas de edificaciones,
adaptacién al ambiente, acceso directo al exterior, servicios comunes,
prohibicidn de edificios de viviendas colectivas, evitar la formacién de
nicleo de poblacion, a las cuales se ajusta totalmenie el proyecto
presentado.

Por Ultimo, contiene el Reglamento toda una serie de
preceptos, relativos a la eficiencia energética y las energias renovables,
consideracion de los riesgos que también vienen estriciamente
contemplados en el proyecto presentado.

Redlizada esta extensa, pero necesaria, exposicidon del
régimen juridico del suelo ristico de protecciéon natural, se deben
indicar, aungue sean someramente, las normas del planeamiento
municipal de Burgohondo, gue define a este suelo como “SRPN1(Suelo
Rustico de Proteccion Natural: Areas de Interés Faunistico y Agro-
Forestal, que en su articulo 48,a) de las Normas Urbanisticas contempla

9



la posibilidad de usos autorizables, para un uso como el del proyecto,
con remision al articulo 43, apartado 3,4 que viene a definir estos usos,
mas concretamente en el apartado 3,4 b) se reconocen expresamente
los “centros religiosos y de meditacion™.

Es mds, en cuanto a los otros usos contemplados en el
proyecto que pueden entrar dentro del conceptc de “usos
autorizables” son “las actividades sanitarias especiales, las actividades
asistenciales, los establecimientos educativos vinculados al medio rural
las actividades vinculadas a la ensefanza, relgjacion y esparcimiento
de la poblacién en contacto con ia naturaleza".

Debe aclararse que, la denominacion genérica que consta
en el proyecto de "pueblo” no estd efectuada desde el punto de vista
urbanistico, pues -no resulta muy aforiunada- ya que implicaria la
formacion de un nicleo de pobilacidon, sino gque mds bien, esta
denominacién obedece a otros criterios de indole religiosa y que, a lo
mejor ha podido inducir a crear confusidn en algunos escritos de
alegaciones, sobre la verdadera finalidad del proyecto, que no tiene
ninguna finalidad residencial ni de vivienda, sino para un uso religioso,
cultural y otros de obra social que, precisamente no pueden redlizarse
en suelo urbano o urbanizable, por cuanio que es necesario el
aolejomiento y el contacto con la naturaleza, para el reposo y la
bUsqueda de la paz espiritual que, dificimente, se podria encontrar en
ofro fipo de suelo. Pues, su implantacidn pretende conseguir la
dimension personal, relacional, familiar, orante, socio-cultural, artistica,
ecolégica, de ahorro energético, educativa y de obra social que
consta expresamente justificada en el proyecto y en concreto su
Memoria. Por lo que carece de fundamento esa genérica invocacion
de una supuesta falta de justificacion de la solicitud de determinados
escritos de alegaciones que, confunden brillantemenie, disconformidad
con su contenido -hacia la que mantenemos el maximo respeto, al
formar parte de la libertad de opinién y de expresion de ftodas las
personas- pero, que no es lo mismo que la descalificacién gratuita hacia
un proyecio que, o no comprenden o no comparten, pero que, dal
menos debian respetar, e invocar unos motivos mds fundados.

Los alegantes no cuestionan la clasificacion del suelo como
rustico, sino mds bien gue el proyecto no cumple los criterios legales
establecidos para el otorgamiento de una autorizaciéon autondmica
previa a la licencia, de usos excepcionales, ya que, consideran
equivocadamente que se frata de una intervencidon de desarrollo
urbanistico. Y ello no es cierto porque mas alla de sus invocaciones que,
vienen a constituir meras consideraciones personales o de grupo -ya se
ha dicho que nos parecen muy respetables- sin embargo, no vienen
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acompanadas, ni siquiera de unos indicios que pudieran constituir unas
minimas presunciones de veracidad.

No se trata de exigir una constatacion técnica de caracter
irefutable, ni evidencias, pero si al menos unas indicaciones que
pudieran hacer creer que existen unos indicios © una apariencia de
buen derecho, que en este caso, resulta ausente, por lo siguiente:

- no estamos ante un proyecto de cardcter residencial ni de
vivienda,

- el proyecto incluye unas construcciones de cardcter
aislado, no contempldandose un uso residencial, al no estar éste previsto
en el proyecto, por lo que no existe el riesgo de formar ningun “nucleo
de poblacion” que vulnere la legislacidn sobre suelo ristico.

- no se van a redlizar obras de urbanizacion que puedan
implicar una transformacioén fisica con la finalidad de convertir el suelo
en solares edificables. Ello no debe confundirse con las condiciones
exigidas en el arficulo 25-3° de la Ley autondmica, en cuanto a la
dotaciéon de los servicios que precise, y las repercusiones en la
capacidad y funcionalidad de las redes.

- tampoco se va proceder a la transformacion juridica del
suelo, pues, no se contempla ninguna parcelacion urbanistica.

- Los wusos contemplados en el proyecio, esidan
expresamente contemplados tanto en la legislacién urbanistica de
Castilla y Ledn, como en el planeamiento municipal de Burgochondo. A
tal efecto, debe indicarse que, se puede entender la discrepancia que
pueda suscitar el uso religioso, pero uno de los usos en este tipo de suelo
rustico es de los dotacionales, que el articule 57,g) del Reglamento
establece como autorizables.

No se trata, de extenderse, en este aspecto, pero dentro de
los usos dotacionales, desde la Ley del Suelo de 1956 hasta la
actualidad en la legislacién urbanistica, estd el “religioso”, como se va a
exponer a continuacién, lo gue ha sido corroborado por el
planeamiento municipal, y también por:

1.- la legislacion urbanistica autondmica, de Castilla y Ledn,
asi en el articulo 38,1.d) de la Ley 5/1999, entre las medidas de calidad
urbana y cohesién social se contempla como un uso de equipamiento
"el religioso” y estd norma resulta aplicable a toda clase de suelo, asi
como la relativa al coémputo de superficie para el sistema general de
equipamientos (5m2 por habitante} prevista en el articulo 41, c) del
mismo texto legal, que contempla las determinaciones de ordenacién
general que debe contener el Plan General de Ordenacion Urbana v,
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2.- la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que reiteradamente, ha
reconocido el uso religioso como dotacional vy de interés publico. En
especial a fraveés de las resoluciones judiciales siguientes:

- la Sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 4
febrero de 1987 {Ar. 2067) en la medida en que, precisamente, el objeto
litigioso era la reserva, en los planes urbanisticos, de suelo dotacional
publico que permita consiruir sobre los mismos equipamientos de uso
religioso.

- por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
julio de 1982, contempla la posibiidad de la existencia de un
equipamienio comunitario de cardcter religioso.

-la Sentencia de 13 octubre de 1986 (Ar. 6423) que viene a
declarar lo siguiente:

tPuede decirse que legalmente los usos docentes, culturales, religiosos,
asistenciales, etc., incluidos o incluibles en una zona de equipamientc no exige
necesariamente su asentamiento sobre suelo de titularidad poblica porque como se
ha dicho la afectacién a un uso de equipomiento no exige uper sen el cardacter
demanial del suelo. Tanto la Ley del Suelo como el Reglomento de Planeamiento no
cuestionan la posibilidad de la titularidad privada de los equipamientos, lo esencial es
la disponibilidad de un suelo cuyo uso vy destino sea el de contener un equipamiento
comunitario de forma estable y adecuadan.

-también, la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 noviembre
de 1989 (Ar. 8370} que declard:

«CUARTO.- «Que el articulo 12.2.1.d) del vigente Texio Refundido de la
Ley del Suelo dispone que los Planes Generales Municipales de Ordenacion
contendrdn  entre otras especificaciones: "d) Emplazamientos reservados parg
templos, centros docentes, publicos o privados, asistenciales y sanitarios, y demas
servicios de interés publico y social™y.

QUINTO - (...} el Plan esta obligado a fijar, especificamente, los centros
de finalidad religiosa, docente y asistencial-sanitaria, y ademds en forma genérica;
deberd hacerlo con cualesquiera otros servicios de interés publico vy social. Sobre tal
base, la doctrina puntualiza que |a titularidad del suelo edificado para estos fines no es
necesariamente publica, yo que los centros a edificar o mantener pueden ser
privados, siempre que sean susceplibles de su consideracion cemo de jnterés publico v
sociah.

Abundando en la jurisprudencia del TS, podemos
mencionar otros pronunciamientos en los que, aunque la titularidad del
suelo no era materia de controversia, no es menos cierto que ninguna
dificultad parece plantearse al uso religioso.
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Como es el caso de la sentencia del Tribunal Supremo de
29 noviembre de 1989 (Ar. 8371), en la que se alude a la necesidad
legal de un minimo de equipamientos comunitarios puUblicos y privados
para templos, centros docentes, asistenciales y sanitarios, y demds
servicios de interés publico y social.

Y por Oltimo, como criterio mds determinante, para poder
apreciar si estamos ante un simple cambio de uso -excepcional, pero
autorizable- del suelo urbanizable, o mds bien ante una actuacién
urbanistica de transformacion, estd el hecho de modificar o no, el
modelo territorial contemplado en el Plan General de ordenacién
Urbana, con la aprobacién del proyecto.

A tal efecto, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido
constante y reiterada, no pudiéndose concluir que, el proyecto de
aprobarse, fuera a provocar una alteracioén sustancial del instrumento
de planeamiento general que fransforme la ordenacion elegida
anterior.

Existe una jurisprudencia consolidada segin la  cual
modificaciones sustanciales son waquéllas que comportan un nuevo
modelo de planeamiento y que supongan un cambio sustancial en la
concepcidon del planeamiento iniciaimenie ideadan ( SSTS 15 enero
2000, 30 abril 2001 y 17 noviembre 2005 }. En igual direccién, esa misma
Sala de Valladolid, en sentencias de 20 de enero de 2006, 28 de abril de
2008 v 15 de marzo de 2013, tiene declarado que cuando las
modificaciones introducidas signifiquen un cambio sustancial en los
criterios y soluciones del Plan aprobado, esto es, cuando las
modificaciones, en palabras de la sentencia del Tribunal Supremo de 15
de diciembre de 1992, alteran el "modelo teritorial elegido”. Asimismo,
en el fundamento juridico segundo de la sentencia mencionada de
esta Sala de 28 de abril de 2008 se cita la sentencia del Tribunal
Supremo de 6 de noviembre de 2003 , que literalmente sefala que uese
concepto de modificaciones susianciales puede ser concretado a
modo de resumen en las sentencias de esta Sala de 27 de febrero y 23
de abril de 1996, en las que se entiende que tales modificaciones
implican que los cambios supongan alieracién del modelo de
planeamienfo elegido, al extremo de hacerlo distinto no solamente
diferente en aspectos punituales y accesorios, habiendo de significar
una dlteracidn de la estructura fundamental del planeamiento
elaborado, 0 un nuevo esquema del mismo, que altere de manera
importante y esencial sus lineas y criterios bdsicos y su propia estructura,
no cuando las modificaciones afecten a aspectos concretos del Pian, y
no quede afectado el modelo territorial dibujadon (en iguales términos
la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 2011).
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En el presente supuesto, el proyecto presentado para
autorizacion de cambic de uso en suelo rdstico, no implicaria una
alteracién del modelo de planeamiento elegido, ni alteraria de manera
esencial sus lineas y criterios bdasicos (no se realiza una transformacion
urbanistica, fisica y juridica), sino mds bien al contrario, mantendrig, en
todas sus determinaciones los criterios del qactual Pian General, vy
atribuiria el usc del suelo para la ejecuciéon del proyecto, que no
afectaria a los criterios bdsicos y esenciales del Plan General.

En consecuencia, ha quedado debidamente acreditado la
necesidad de ejecutar el proyecto presentado en suelo ristico y no en
suelo vurbano ni urbanizable, todos los usos propuestos estan
contemplados en el planeamiento y en la Ley y tienen un interés
publico, y no va a existir transformacién fisica ni urbanistica del svelo
que comporte una alteracién del modelo territorial elegido en el Plan
General, sino que la ejecucion del proyecto, afectard a los usos
indicados en el suelo ristico, Unica y exclusivamente.

Por dltiimo, aunque no estd ni debidamenie razonado, se
debe abordar, aunque sea de forma sucinta, la también, genérica
invocacion de “fraude de ley” que se pretenderia realizar con el
proyecto presentado y con el uso religioso que los alegantes consideran
gue no puede redlizarse en suelo rustico. Estos, mantienen un error de
hecho en cuanto a la comprensidon e interpretacion del proyecto
expuesto al publico y consideran que se trata de una gran operacion
de transformacion urbanistica, con un uso residencial intensivo que
impactard en el entorno y en el medio ambiente. Sin embargo, esos
argumentos, carentes de base, van a ser rebafidos., a lo largo del
presente escrito.

Respecto, a lo que conciemne al denominado “fraude de
ley" en el presente supuesto, no concurren los presupuestos para dicha
declaracién. Es cierto que, en Derecho la redlidad de la actuacion
llevada a cabo es determinante de la calificacién juridica que se haga,
pero en el presente supuesto, ya se ha dicho que no es una actuacién
urbanistica pues pretende conseguir un espacio de retiro, meditacién y
oracion, que dificilmente se puede alcanzar en suelo urbano.

No existe aqui una conducta que, por via indirecta,
pretenda obtener un resultado contrario a las reglas objetivas de
debida aplicacidén al amparo de una cobertura aparente para evitar
que, con dicha actuacién oblicua se pueda obtener el resultado que
estd prohibido de manera frontal. Nunca se ha actuado de forma
oscura, sino mads bien al contrario de forma transparente, exponiendo
en todo momento lo que se pretende realizar, no exisfiendo norma legal
alguna que prohiba el desarrollo de lo contemplado en el proyecto, es
mds, hasta histéricamente, se puede decir, que los lugares de
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meditacidn y retiro, siempre han estado emplazados en suelo rUstico,
como, es el caso de los Monasterios.

Por todo lo anterior, deberd desestimarse la alegacion
formulada, considerando que se trata de un uso que resulia admisible
en suelo rustico y que, el proyecto presentade no implica una
actuacion urbanistica intensiva o, mds bien, propia del suelo urbano o
urbanizable.

CUARTA.- Sobre el uso cdlificado como religioso en el planeamiento
urbanistico:

El uso religioso, como uso dotacional o de equipamientos
en el planeamiento, ha sido una constante en las leyes del suelo. De
hecho, en el Diccionario de Derecho Urbanistico (M. Angel del Arco
Torres y M. Pons Gonzdlez, Granada, 1998), definen la categoria
urbanistica de equipamiento como “todos aquellos centros al servicio
de toda la poblacién, determinados a usos administrativos, comerciales,
culturales y docentes, sanitarios, asistenciales, religiosos, cementerios y
cualesquiera ofros que se consideren necesarios para el desarrollo de
los intereses comunitarios”

Estamos ante un derecho que la Constitucion espanola,
aborda en el articulo 16 la “libertad religiosa”, es pues, una libertad
publica, constitucional que, no solo constiluye un derecho personat o
individual, sino que también tiene una dimensidn colectiva que es la
gue se pretende impulsar con el desarrollo del proyecto a cuya
aprobacion se somete.

En este motivo del presente escrito, se pretende acreditar la
aptitud juridica, en el derecho urbanistico del svelo para acoger un
lugar de culto o, mdas genéricamente un centro religioso, siendo un uso
o calificacién urbanistica habitual en los instrumentos de planeamiento.

Hay que empezar a decir que, el arficulo 93 de la Ley de
Patrimonio de las Administraciones PuUblicas, Ley 32/2003, establece,
como regla general la regla de la concurrencia para la adjudicacion
de concesiones en el dominio publico, y es, precisamente, en su articulo
137.4 del mismo texto legal, el que faculta a la Administracidon para la
adjudicacion directa cuando se trate de una “iglesia, confesion o
comunidad religiosa”, legalmente reconocida. Ambos preceptos
constituyen legislacion bdsica estatal.

En la legislacion autondmica de Patrimonio de Castilla vy
Ledn ({Ley 11/2006, de 26 de octubre) sus articulos 63 y 64, establecen
expresamente que el otorgamiento y el régimen econdmico de las
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concesiones sobre bienes de dominio publico, se determinardn
siguiendo el procedimiento establecido en las normas bdsicas del
Estado.

Queda claro gue, sobre los bienes de dominio publico,
tienen, incluso preferencia en la adjudicacion de las concesiones, para
el uso religioso, las iglesias y confesiones o comunidades religiosas. En
este supuesto, estamos ante un uso religioso, pero en una propiedad
privada, por lo que se va a exponer la normativa existente al respecto
que deja clara la posibilidad de dotaciones en suelos de titularidad
privadas, con uso religioso.

En efecto, en cuanto a la normativa histérica estatal, el
Texto Refundido de la Ley del Suelo 1992 recogia la posibilidad del uso
religioso en suelo publico en el articulo 72.3 d) que sehalaba, entre ofros
aspectos, que el Plan General de Ordenacion Urbana determinara:

wd) Emplazamientos reservados para templos, centros docentes,
asistenciales y sanitarios, y demds servicios de interés social, sefalando su caracter
publico o privadon.

lgualmente, el art. 83.2. e) del citado Texto Refundido de la
Ley del Suelo de 1992, establecia que en el suelo urbanizable, los planes
parciales deberdn contener, entre otras cuestiones: «e) Emplazamienios
reservados para templos, centros asistenciales y sanitarios y demds
servicios de Interés publico y social. Este mismo articuio, en lo que
respecta a la titularidad, completa lo anterior, y exige que se determine
claramente, si es publica o privada.

En cuanto a la legislacion de aplicacion supletoria, es decir,
el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, los articulos 12.2 d) y 13.2
d) recogen para el Plan General de Ordenacion Urbana y el Plan
parcial, respectivamente, la necesidad de que se prevea suelo para el
emplazamiento de templos.

En desarrollo de este uliimo Texto Refundido, el art. 45.1 del
Reglamento de Planeamiento de 1978 senalaba que «l. Los Planes
Parciales contendran las siguientes determinaciones: (...} e)
Emplazamientos reservados para templos, centros asisienciales vy
sanitarios y demas servicios de interés publico y socialy.

Esta determinacidn se completa en el art. 48.2 de este
mismo reglamenio en el que se exige que el Plan Parcial deberé
precisar «el destino publico o privado de los terrenos que resulten
edificables, de los que se destinen a dotaciones y de los
comespondientes a espacios libres, asi como de los usos de las
edificaciones e instalaciones previstas en estos Ultimos». Por tanto, en
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esta norma se considera expresamente que el uso religioso constituye
equipamientos de_servicios de inferés publico y social, y nada obstaba
para que sean ubicados, incluso, en suelo dotacional publico.

De igual modo, se puede afirmar que en ocho
legislaciones urbanisticas autonomicas, se admite expresamente el
suelo dotacional pUblico para uso religioso.

Estas son: Castillao-La Mancha, Castilla y Ledn, Aragodn,
Murcia, Cantabria, Comunidad Valenciana, Exiremadura, Catalufia y la
Comunidad Foral de Navarra.

En lo que respecta a la legislacién urbanistica de Castilla y
Ledn, vigente en la materia, resulta de aplicacidn el Reglamento
Urbanistico aprobado por Decreto 22/2004, cuya Disposicion Adicional
Unica, procede a definir conceptos usados en esa norma. En lo relativo
a los equipamientos sefala que constituyen

instalaciones y espacios asociados que se destinan a la prestacion de
servicios basicos a lo comunidad, de cardcter educativo, cultural, sanitario, asistencial,
religioso, comercial, deportivo, administrativo, de ocio, de lransporte, de seguridad y
otros andlogos {...). Pueden ser de litularidad publica o privadan.

Se puede comprobar que nada obsta para que un
equipamiento religioso se materialice en suelo dotacional publico o
privado.

En el derecho espanol las normas urbanisticas —estatales o
de las Comunidades Autdnomas- contienen la prevision de reserva de
suelo para el emplazamiento de lugares de culto, bien designdndolos
expresamente o considerdndolos incluidos en la férmula de
“dotaciones, equipamientos y demas servicios de interés general”.

Existen varios pronunciamientos del Tribunal Constitucional -
como por ejemplo, las Sentencias 46/2001, de 15 de febrero; la
128/2001, FJ 2; 154/2002, FJ 6; 101/2004, FJ 3; y 128/2007, FJ 5; en las que
ha aparecido la locucidn waicidad positivay u otra andloga, siendo
enfre las mads importantes la STC 38/2007 de 15 febrero de 2007 (Pte:
Casas Baamonde].

En relacion con el principio de cooperacidon del art. 16.3
CE, la citada STC afirma gue: «Ese deber de cooperacion exige de los
poderes pUblicos una actitud positiva respecto del ejercicio colectivo
de la libertad religiosa (STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4)n, para
ahadir después que:
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tEn este punto es de recordar que el contenideo del derecho a la
libertad religiosa no se agota en la proteccion frente a injerencias externas de una
esfera de liberftad individual o colectiva que permile a los ciudadanos actuar con
arreglo ol credo que profesen (SSTC 19/1985, de 13 de febrero, 120/1990, de 27 de
junio, y 63/1994, de 28 de febrero, entre otras), pues también comporta una dimensién
externa que se fraduce en la posibilidad de ejercicio, inmune a toda coaccién de los
poderes publicos, de aquellas aclividades que conslituyen manifestaciones o
expresiones del fendmeno religioso, asumido en este caso por el sujeto colectivo o
comunidades, tales como las que enuncia el articuio. 2 de la Ley Orgdnica de libertad
religiosa {LOLR} y respecto de las que se exige a los poderes publicos una actitud
positiva, de naturaleza asistencial o prestacional, conforme a lo que dispone el
apartado 3 del arliculo. 2 LOLR".

En definitiva, puede concluirse que no es un elemento
extrano al Derecho urbanistico espanol que el uso religioso, esté
incluido en los planes Generales y que el suelo destinado a los mismos
sea declarado de utilidad publica e interés social, lo que constituye una
muestra del mantenimiento del pluralismo culfural y religioso.

Ademds, la cooperacion entre la Administracion Poblica y
las diferentes confesiones religiosas comporta hasta la obligacién de
proceder a reserva de suelo publico, que puede ser adjudicado
directamente a las diferentes confesiones. Sin embargo, en la presente
actuacidn, esia Asociacion ha adquirido la propiedad del suelo, para
redlizar un proyecto, cuyo coste no repercuta en el erario piblico y que,
sin embargo pueda resultar beneficiaria toda la poblacion de
Burgohondo.

Por todo lo anterior, considera que las alegaciones
vertidas, respecto a la inexistencia de utilidad publica o interés social en
un proyecto de uso religioso, carecen totalmente de fundamento.

QUINTO.- Respecto a la existencia de un interés social o
ufilidad publica y necesidad de emplazamiento en suelo ristico:

Segun los alegantes, no existe en el proyecto ningin
interés social o viilidad pdblica que, consideran necesario, para poder
construir en suelo rustico.

Sin perjuicio de las consideraciones juridicas, expuestas
anteriormente, respecto a la existencia de ulilidad publica o utilidad
social, de un uso calificado como religioso y su pertinencia y legalidad,
conviene recordar que el arficulo 23-2° de la Ley de Urbanismo de
Castilla y Ledn establece gue en suelo ristico podran autorizarse, una
serie de usos excepcionales, atendiendo a su interés publico, a su
conformidad con la naturaleza rustica de los terrenos y  su
compatibilidad de los valores protegidos por la legislacidén urbanistica,
estableciendo el apartado g} de dicho precepto que pueden
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considerarse de interés publico: los que estén vinculados a cualquier
forma del servicio publico, los que estén vinculados a la produccién
agropecuaria y los supuestos en que se aprecie la necesidad de su
ubicacién en suelo ristico, causa de sus especificos requerimientos de
su incompatibilidad con los usos urbanos.

Pues, bien, dicho precepto que, admile tres supuestos,
es interpretado por los alegantes de forma que los requisitos deben
exigirse de forma acumulativa, ya que debe acreditarse la vinculacion
a un servicio publico y la necesidad de su ubicacion en suelo ristico,
dada su incompatibilidad con los usos urbanos, como argumento para
oponerse a la aprobacion del proyecto, incrementando los requisitos
establecidos en la Ley, para la autorizacion de los usos excepcionales.
La interpretacién que mantenemos es la que ha prevalecido en el
Tribunal Superior de Justicia de Valladolid, como mas adelante se
expondrd.

Se clarifica, en el articulo el articulo 57.g) del Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn, aprobado por Decreto 22/2004 de 29
de enero dice:

"Ademds de los derechos ordinarios esftablecidos en el articulo anterior, en
suelo rustico pueden avtorizarse los siguientes usos excepcionales, en las condiciones
establecidas en los arliculos. 58 a 65 para cada categoria de suelo, atendiendo a su
interés publico, a su conformidad con la naluraleza risfica de los terrenos vy a su
compatibilidad con los valores protegidos por la legisiacion sectoriat: {...)

gl Otos wusos, sean dotacionales, comerciales, industiales, de
almacenamiento, vinculados al ocio o de cualguier ofro fipo, que puedan
considerarse de interés publico:

1°- Por estar vinculados a cualquier forma de servicio piblico.

2°- Porque se aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo rustico,
ya sea a causa de sus especificos requerimientos en materia de ubicacion, superficie,
accesos, ventilacion u otras circunstancias especiales, o por su incompatibilidad con
los usos urbanos”.

Como se ha indicado, la legislacién urbanistica de castilla y
Ledn, contempla la posibilidad de autorizacién de uso en suelo rustico,
mediante los denominados "usos excepcionales”, a través del
procedimiento previsto en dicha legisiacidn urbanistica, podran
autorizarse actuaciones especificas de interés publico, previa
justificacion de que concurren las circunstancias de que sea un uso
conforme a la naturaleza con la naturaleza rustica de los terrenos vy su
compatibilidad con los valores del suelo rustico, requisitos ambos que
reUne el proyecto presentado, pues un proyecto cuya finalidad es que
puedan acudir las personas a buscar un retiro personal y espiritual,
proceder a una meditacién, no puede alcanzarse si no se realiza en
suelo ristico, porque el propio suelo urbano o urbanizable, en realidad,
resulta incompatible para adicanzar tales fines, que, ademas resulia
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conforme con la naturaleza rustica de los terrenos y totalmente
compatibles con sus valores.

Asi, pues, la fijacidn de los concretos usos (forestales,
agropecuarios, cinegeéticos o de utilizacién de recursos naturales) para
las distintas fincas vendrd establecido por el Estado o las Comunidades
Auténomas de acuerdo con el orden constitucional de competencias.

En consecuencia, la regulacion de wusos por una
Comunidad Auténoma [materialmente competente) no habrd de
limitarse a la fijacién de los "limites” de aquellos usos sino que abarcard
la definicibn misma de los usos o aprovechamientos del suelo no
urbanizable. Y en este supuesto, la propia Comunidad Auténoma
habilita en su legislacion la posibilidad de autorizar el uso que consta en
el proyecto.

Es también, la legislacion urbanistica la que debe
establecer "procedimientio” que debe regir las autorizaciones, que en
este caso, remite al articulo 99 del mismo fexio legal, pues se admiten
cierfos usos constructivos excepcionales: aquéllos que sirven a
actuaciones especificas de interés puUblico. La expresa previsidn de
aquellos usos excepcionales no impide la existencia de otros usos
constructivos menores que, por ser conformes "con la naturaleza de los
terrenos” integren, y en los términos que determinen las distintas
legislaciones autondmicas, las facultades urbanisticas de los propietarios
de suelo rustico, cuya clasificacion-cuandoe no se frata de suelo
protegido por una normativa especifica de proteccién, una decisidén
urbanistica que corresponde determinar a las autoridades urbanisticas
municipales, en este caso al Ayuniamiento de Burgohondo, que
considera en estos suelos la posibilidad que sean susceptibles de un uso
excepcional, previa la autorizacién autondmica.

El articulo 23 de la Ley Urbanistica de Castilla y Ledn prevé ia
agregacion de valor econémico a la propiedad de suelo rustico
cuando en ese suelo se autoricen actuaciones de interés publico. La
mera prevision de aquellas agregaciones de valor, posible en todo suelo
rustico, supone una igualacidn minima de todos los propietarios de
aquella clase de suelo. La igualacién queda precisamente asegurada
al disponer la propia Ley que las actuaciones urbanisticas de interés
publico (y las consiguientes agregaciones de valor econdmico) son
excepcionales; esto es: especificas, de interés publico y expresamente
autorizadas. Estas condiciones estatales son calificables de bdsicas y
respetuosas con las competencias urbanisticas de las Comunidades
Auténomas: mads alld de las condiciones basicas mencionadas, a cada
Comunidad Auténoma corresponde determinar tanio el procedimiento
de autorizacion como qué actuaciones son de interés publico. De tal
manera que cuando la opcién urbanistica del érgano competente
consista en la fransformacion sistemdatica y lucrativa del suelo (en lugar
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de simples actuaciones especificas y de interés pUblico) bastard con
adoptar la clasificacién del suelo mds adecuada a aquella opcidn:
suelo urbanizable, por ello carece de sentido la alegacién efectuada
anteriormente invocando dicho supuesto fraude de ley que, no es tal.

Asi, pues, tras la aprobacion del Texto refundido de la Ley
del Suelo, es la normativa autondmica la que regula exhaustivamente el
suelo rustico, sin perjuicio de la normativa bdsica estatal que, en el
articulo ¢ fija el contenido del derecho de propiedad del suelo,
estableciendo en su apartado 2° establece, claramente que, en suelo
rural, vy no estén somefidos a una actuacion de urbanizacion -en
concreio la posibilidad de edificar sobre unidades aptas para ello y de
redlizar las instalaciones y construcciones que no tengan el cardcter de
edificacién - someterd al propietario a la obligacién de costear vy
gjecutar obras de conservacidn del suelo, safisfacer prestaciones
patrimoniales que se establezcan para legitimar sus usos y costear y
ejecutar las infraestructuras de conexidn con las redes generales de
servicios y entregarlas a la Administracion.

Las resoluciones judiciales, que han recaido interpretando
las autorizaciones de usos excepcionales en suelo ristico, vienen a
confirmar lo ya dicho vy, asi tenemos:

- Sentencia de la Sala de Burgos de este Tribunal de 3 de
octubre de 2008 {recurso n°® 131/2008) que tanto la Ley de Urbanismo de
Castilla y Ledn como su Reglamenio exigen "de forma imperativa y a
modo de premisa ineludible que junto con la solicitud de autorizacidn
excepcional se acompafie documentacidn que acredite o justifique las
especificas circunstancias de interés puUblico que aconsejen el
otorgamiento de uso excepcional y de la necesidad de emplazamiento
en suelo rustico”. Tales requisitos constan en la Memoria del proyecto
presentado en que se concreta las circunstancias especificas de interes
pUblico que hacen aconsejable en este supuesto la implantacién en
suelo rustico, siendo necesario que sea en éste suelo su ubicacién, pues
no cabe en suelo urbano o en suelo urbanizable.

-Sentencia de 5 de marzo de 2014(R 597/13), dictada por la
Sala del TSJ de Valladolid, que reconoce que se frata de una decisidon
discrecional, y que hay tener en cuenta las circunstancias concurrentes,
al sefalar que:

...... El interés general al que se refiere la norma debe
concretarse en el supuesto de hecho de que se trate y para ello hay
qgue tener en cuenta las circunstancias concurrentes'.

En el mismo sentido, la sentencia de a misma Sala de fecha
5 de marzo de 2013(R 307/12) que consolida esta interpretacién
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jurisprudencial de la normativa autondmica, y que concurren en el
presente supuesto, pues es de interés publico que pueda haber un uso
excepcional del uso religioso, consistente en el uso de comunidad y de
espacio de retiro, oracién y de meditacién, no es desde luego un uso
para establecer en suelo urbano o urbanizable, respetando el régimen
del suelo ristico y sus valores, y desde luego, estd expresamente
admitido al tratarse el uso religioso de un uso dotacional, como mas
adelante se expondra , pues es una calificacion urbanistica admitida en
toda clase de suelo en la legislacion urbanistica de Castilla y Ledn.

Asi, pues carece de fundamento la alegacidén consistente
en que el uso religioso no es un uso admitido en suelo rustico, pues
confunden, su rechazo a la autorizacion de este uso, con la posibilidad
legal de autorizarse en suelo rustico de forma excepcional, como en
este supuesto que, los promotores consideran y justifican la existencia de
un interés publico en la implantacidn de su actividad para el municipio
de Burgohondo, la necesidad de su implantacién en suelo ristico, pues
este tipo de usos, no podria ser posible en suelo urbano, donde poca
efectividad de retiro y meditacién puede caber, por su propia esencia.
Por Ultimo, la implantacién del uso, no impide que el suelo rustico
continde teniendo una proteccion, como la establecida legalmente, y
perfectamente, pueden seguir siendo objeto de proteccidén todos los
valores que vienen asi establecidos en el planeamiento municipal y en
la legislacion urbanistica y territorial, por lo que deben desestimarse
estos argumentos, al carecer de fundamento.

SEXTA.- El proyecto se ajusta al planeamiento vigente en el
municipio y su efjecucién no producird ningin impactfo negativo:

En los respectivos escritos de alegaciones se hace constar
gue la aprobacion del proyecto, por una parte, no se ajusta a las
determinaciones del planeamiento urbanistico vigente, y por otra parte,
sU ejecucidon comportard un gran impacto negativo al entorno y al
medio ambiente,

Lo relativo a la adecuacidn del proyecto a las
determinaciones del Plan General, ya ha sido expuesta con
anterioridad, de forma determinada y consta debidamente expuesto
en el expediente administrativo, por lo que nos reiteramos en lo
indicado, en aras a la necesaria brevedad del presente escrito.

En primer lugar, se debe exponer que, para la autorizacién
de los usos en suelo no urbanizable, existe una competencia
autondmica gque ha sido expresamente reconocida en la doctrina
constitucional.
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En concreto, el fundamento juridico 8 de la STC 129/2013, de
4 de junio, recuerda la doctrina constitucional que ha precisado el
alcance de la autonomia local constitucionalmente garantizada en
relacion a las competencias urbanisticas municipales, doctrina segin la
cual

"aunque el urbanismo se encuenira enire los asuntos de interés de los
municipios y, dentro de él, la competencia para asegurar que los usos del suelo se
acomodan o la ley y a los planes de ordenacicn urbana, y que el art. 84.1 b) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local, somete la actividad
de los civdadanos y de las Administraciones publicas a licencia y a ofros actos de
conirol preventivo, no supone una intromision ilegitima en la autonomia local que.
concuriendo razones que lo justifiquen, el legislador garantice la pariicipacion o
intervencion del municipio por ofros medios, que es lo que exige la garantia
institucional de la auvtonomia local que extendimos a las compeiencias ambientales
municipales”.

Dicha jurisprudencia  constitucional, reconoce la
competencia autondmica para el otorgamiento de este tipo de
autorizaciones en suelo ristico o no urbanizable, que es objeto de
discusion por parte de ningun escrito de alegaciones.

Sin embargo, lo que si que se cuestiona es lo que se
denominan las “normas de aplicacién directa” y el impacto que la
autorizacion y ejecucidon del proyecto causaria en el paisagje, en el
entorno y en el medio ambiente.

El nuevo texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008,
previene en su articulo 10,2 que:

“Las instalaciones ,consirucciones y edificaciones habrén de adaptarse,
en lo bdsico, al ambiente en que estuvieren situadas, y a ial efecto, e los lugares de
paisaje abierto y natural, sea rural, © marnitimo, o en las perspectivas que ofrezcan los
conjuntos urbanos de caracteristicas histdrico-artisticas, tipicos o tradicionales, y en las
inmediaciones de las cameteras y caminos de trayecto pintoresco, no se permifirad que
la situacion, masa altura, de los edificios, uros y ciemres , o la insfalacion de otros
elementos, limife el campo visual para contempiar las bellezas naturales, rompa la
armonia del paisagje o desfigure la perspectiva propia del mismo"

Este precepto es imperativo, de cumplimienio ineludible y
de inmediata vinculatoriedad, al acoger las denominadas “"normas de
aplicacidon directa” que son disposiciones legales sustantivas de
ordenacién que tienen vocacion de aplicabilidad y vinculatoriedad
absoluta, rotunda e inmediata -directamente obligatorias, como
declard la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1976-
haya o no haya Plan, de manera que, en principio y por principio,
prevalecen sobre las determinaciones concretas de los planes, entre
otfras cosas, por unos bdsicos principios de legalidad y de jerarquia
normativa, como declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 2000 que es "abrumadoramente reiterativa, la doctrina
de este Tribunal(...) de que esos preceplos se aplican en todo caso,
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existan Planes de ordenacién o Normas Complementarias o Subsidiarias
de Planeamiento y son de inexcusable observancia".

Este concepto no es una apreciacion subjetiva de lo
estético, sino la necesidad de adecuar proporcionalmente lo construido
al entorno en el que se construye. Estas "normas de aplicaciéon directa”
con preceptos emanados de Ley, y al mismo tiempo paradigmas vy
direcirices especificas de directa, inmediata, rigurosa, preceptiva, sélida
y prioritaria utilizacion, por lo que son y han de ser de inexcusable
observancia, con independencia de que existan o no planes, siendo un
“texto legal que se impone al planificador”, como han senalado las
Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1996(RJ 1996/2940),
Fdto Jco 5°( y de 16 de junio de 1993(RJ 1993/4884), pues asi se deduce
del tenor literal el precepto andlizado, cuando dogmatiza de modo
concluyente que "...no se permitird..", tal y como ha declarado la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Burgos,
num. 79/2006, en su Fundamento Juridico 5°. Por ello, se puede sostener
que las “normas de aplicacion directa” se anteponen tanto a la esfera
voluntarista de la Administracidon, como del planificador, ostentando un
intrinseco cardacter emineniemente imperativo.

Ademds, tratdndose de legislacién bdsica del medio
ambiente, la competencia exclusiva sobre la maieria la tiene asignada
el estado, sin peruicio de las facultades de las Comunidades
Auténomas de poder implantar normas adicionales en esta materia de
proteccion, y no se vio afectado por la declaracion de
inconstifucionalidad por la sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997.
Asimismo, lo evoca, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de octubre
de 2002 (RJ 2002/10062 FJ° 6°, como “precepto no declarado
anticonstitucional”.

Estas normas adicionales autondmicas estén incluidas en la
Ley 5/999 de Urbanismo de Castilla y Ledn, en los articulos ¢ que regula
los deberes de adaptacidn al ambiente y, por su parte en el
Reglamento, aprobado por Decreto 22/2004, los articulos 17 que
establece una norma de adaptacién al entorno y el ariculo 18 que
establece un deber de prevencidn de riesgos.

El articulo 9 que contempla los deberes de adaptacion al
ambiente para que el uso del suelo, y en especial su urbanizaciéon y
edificacion, se adapte a las caracteristicas naturales y culturales de su
ambiente. Establecen con cardcter general y con independencia de la
clasificacién de los temrrenos, unas normas de aplicacion directaq,
relativas a las construcciones e instalaciones de nueva plantaq, en dareas
de manifiesto valor natural o cultural, se exige la armonizacion
inmediata del entorno v, en la dreas amenazadas por riesgos naturales
o tecnoldgicos, no se permite ninguna construccion, instalacién ni
cualquier otro uso del suelo que resulie incompatible con tales riesgos.
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El Reglamento en su articulo 17 establece el deber de
adaptaciéon al entorno en el uso del suelo, y en especial su urbanizacion
y edificacion, para adaptarse a las caracteristicas naturales y culturales
de su entorno asi como respetar sus valores. Si bien estas normas
deben ser concretadas por el Ayuntamiento o la Administracion de la
Comunidad Auténoma, en forma de determinaciones justificadas
incluidas en los instrumentos de ordenacién del teritorio vy
planeamiento urbanistico aplicables, o bien en forma de condiciones
gue se impongan en las licencias urbanisticas y demas autorizaciones
administrativas que procedan, en desarrollo justificado de las citadas
determinaciones.

En cuanto al articulo 18 del Reglamento establece el deber
de prevencidon de riesgos, a fin de que los propietarios de bienes
inmuebles respeten las limitaciones impuestas en dreas amenazadas por
riesgos naturales o tecnoldégicos, no  permitiéndose  ninguna
construccion, instalacion o uso del suelo incompatible con tales riesgos.

Es mds la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional de
Sentencia 141/2014, de 11 de septiembre de 2014 (BOE nOm. 243, de 7
de octubre de 2014}, en la que se examinaba la constitucionalidad de
determinados precepios de la Ley del Suelo de 2007 y del Texto
Refundido de la Ley de! Suelo, vienen a confirmar su constitucionalidad,
senalando al efecto en su Fundamento Juridico 8°, lo siguiente:

En coherencia con ello, el apartado a} define también, como norma
comun o direciriz de la politica de ordenacion temitorial y urbanistica, la preservacion
del suelo rural de la urbanizaciéon, Nos enconiramos aqui con una concrecion en
materia de urbanismo del criterio de utilizacion racional de los recursos naturales
acorde con el articulo 45 CE, que conecta igualmente con las modernas e
innovadoras ideas de sostenibilidad ambiental del desarrollo territorial y urbano que el
legistador estatal ha recogido en la ley. Asi se explica en su exposicion de motivos,
cuando se affrma que "el suelo, ademdas de un recurso econdmico, es también un
recurso natural, escaso y no renovable" y que, "desde esta penpectiva_todo el suelo
rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado”, debiendo procederse a "una
clasificacion responsable del suelo urbanizable necesario para afender las
necesidades econémicas y sociales”. De esta forma, el legislador estatal infroduce en
nuestro ordenamiento juridico las nuevas tendencios en la concepcion
medioambiental del suelo y del urbanismo sostenible, plasmadas a nivel europeoc enlia
Estrategia tenitorial europea aprobada en 1999 vy en la Comunicacién de la Comision
sobre Estrategia temdtica para el medio ambiente urbano [COM (2005) 718], que se
citan expresamente en la exposicién de motivos como influencia directa de la
regulacion estatal,

El apartado a) del articulo 10.1 refleja, pues, el reconocimienio de un
valor medipambigntal a todo suelo rural, y no sdlo al especialmente protegido; es, por
tanto, una regla de protfeccion del medio ambiente que, por rozones de interés
general, el legislador estatal ha considerado, legitimamente, que ha de ser comun a
todo el territorio nacional. Se frata, en consecuencia, de una regulacion bdsica para
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cuyo establecimienio el Estado cuenta con competencia ex arficulo 149.1.23 CE,
puesto que, agun cuando, como es propio de toda norma bdsica, condiciona o limita
la politica de ordenacién territorial y urbanistica de las Comunidades Auténomas, no
las vacia de contenido. Denfro del respeto a la norma basica medicambiental, queda
un amplio margen para la configuracion del modelo concreto de ordenacion del
territorio y la civdad, por lo que no se aprecia vulneracion de las competencias
auvtondmicas. Lo relevante, como ya diimos en nuestra STC 164/2001, FJ 15, es que
sigue siendo "cada Comunidad Auténoma —y en los términos que cada una
disponga. el érgano encargado de la ordenacion o planificacion urbanistica— quien
determine en qué forma y a qué ritfmo el suelo urbanizable debe engrosar la ciudad" y
que el precepto “no impone a las Comunidades Auldnomas ni como ni cudndo el
syelo urbanizable debe pasar a ser civdad". Desde ofra perspectiva, el inciso del
apartado g) que estamos analizando, al exigir la preservacion del suelo rural de lo
urbanizacién, estd delimitando negativamente el ambifo o aicance de la propiedad
urbana, puesto que niega su existencia en esta clase de suelo, y. por tanto, encuenira,
en fodo caso, cobertura en el articulo 149.1.1 CE (STC 61/1997, FJ 16).

Asi, pues este precepto tiene el cardcter de condiciones
bdsicas de la igualdad vy, “en su caso”, de bases del regimen de las
Administraciones pUblicas, de la planificacion general de la actividad
econdmica y de proteccidn del medio ambiente.

Este precepto parte del presupuesto de que todo suelo
ostenta per se un valor ecoldgico, de tal forma que cualquier proceso
de urbanizacion socbre el mismo ha de estar debidamente fundado en
la finalidad de satisfacer las necesidades que lo justifiqguen vy evitar la
especulacion. Por ofra parte y en cuanto a gue la urbanizacion de los
terrenos implica la agregacion de valor en beneficio de |os propietarios,
la exigencia de que la misma esté justificada en genuinas necesidades
sociales opera como una condicion bdsica igualatoria amparada en el
articulo149.1.1 CE (STC 164/2001, FJ 32} y también, concurrentemente,
en el articulo 149.1.23 CE, pues pretende preservar el resto del suelo
rural.

Quedando clara la constitucionalidad y vigencia de esas
“normas de aplicacién directa”, debe destacarse que las mismas
encierran concepto juridicos indeterminados aunque naturaleza
reglada-como ha senalado la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
noviembre de 2000- si bien en su apreciacidon se introduce con
frecuencia un porcentaje de discrecionalidad, en razén del halo de
dificultad que caracteriza el espacio de incertidumbre que media entre
las zonas de certeza positiva y negativa, en los términos expresados por
el Tribunal Supremo en sus Sentencias de 31 de diciembre de 1990 y de
12 de abril de 1996.

Tales conceptos juridicos indeterminados han de ser
interpretados, de modo muy especial, sincréonicamente a la realidad
social del tiempo en gque han de ser aplicados, segun establece el
articulo 3-1° del Cdédigo civil, siendo de advertir que la realidad social
coetaneq, refleja una muy aguda entrega e interés en vigilar, cuidar
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conservar y defender y proteger las perspectivas naturales y la armonia
del medio ambiente, respecto de las construcciones, instalaciones o
edificaciones.

Especialmente, los poderes publicos han de velar por el
cumplimiento de dicho designio de proteccidon del paisaje, en cuanto
valor patrimonial del medio rural-como establece el articulo 2,2,e) de la
Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el desarrollo sostenible del medio
rural- y de algunos conjuntos urbanos, segin declard la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Burgos,
num. 79/2006, de 10 de febrero.

Para una interpretacion adecuada, deben concurrir en la
redlidad el supuesto de hecho previsto en la norma ("entorno a
salvaguardar"), la circunstancia externa modificadora del contexio
extrinseco y el efecto prohibido, es cuando procederd aplicacion
avtomdtica del precepto, cualqguiera que sea la regulacién que sobre
los terrenos prevea el planeamiento.

En puridad ha de confluir una trilogia, segin requiere a
jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1994), a
saber,

A) “el entorno a salvaguardar”, o supuestos facticos de
especifica proteccién;

B} El “contexto extrinseco” o la actividad humana que se
propone pudiere incidir sobre el entorno a salvaguardar; y

C) Hl "efecto prohibido"” por prescripcion legislativa.

Asi, en la actual regulacidon, que se recoge en el Texto
Refundido de la Ley de suelo de 2008, se exige una adaptacién de las
instalaciones, construcciones y edificaciones "en lo bdsico”, “al
ambiente en que estuvieren situadas”. Por adaptacién debemos
entender "acomodar, gjustar algo a otra cosa”. Ese acomodo o qjuste
ha de ser en "lo bésico”, es decir, que siga reconociéndose el lugar
donde se enclave, sin merma de las caracteristicas que le hacen
sobresalir o resaltar de forma esencial substancial o nuclear, puesto que
por “bdsico” hay que entender lo "perteneciente” a la base o bases
sobre que se sustenta algo fundamental.

En cudnto a lo que debemos deducir por "paisaje”-que es
el objeto de proteccién- se debe acudir a la Convencién Europea del
Paisaje del Consejo de Europa de 20.10.2000, que establece que por
“paisaje” se entenderd cualquier parte del territorio tal como la percibe
la poblacion, cuyo cardcter sea el resultado vy la interaccidon de factores
naturales y/o humanos, y por “ordenacién paisqjistica”, se entenderdn
las acciones que presenten un cardcter prospectivo particularmente
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acentuado con vistas a mejorar, restaurar o crear paisajes. En nuestro
derecho positivo estatal el articulo 3,26) de ia Ley 42/2007, de 13 de
diciembre del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, io define como
“cualquier parte el territorio cuyo caracter sea el resultado de la accidén
y la interaccidén de factores naturales y/o humanos, tal como la percibe
ta poblacidn.

Ahora bien, para que pueda ser reconocida la frasgresion
del "entorno a salvaguardar” (o se atenta contra el paisaje), incurriendo,
por ende, en el "efecto” prohibido”, se requiere una cumplida prueba
del supuesto de hecho que se sostiene infringido, constituyendo la
declaraciéon de “atentado al paisaje”, que es una conclusidn juridica o
apreciacion de Derecho -como senrald la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de ociubre de 2002- y lo que parece evidente es, que
ha de converger la trilogia, para que sea ulilizada esta maxima en
defensa del entorno, debiendo confiuir el entorno a salvaguardar”, el
“contexto extrinseco” y el “efecto prohibido" para que sea aplicable al
concreto supuesto, por lo que, "a sensu contrario” si quedare omitido o
no concurriese alguno de ellos, no podriamos aplicar esta limitaciéon
para adecuacion al entorno.

Examinados los argumentos de los alegantes, se menciona,
por una parte, el argumento de "superar la altura mdaxima de la
edificacién” y las alegaciones genéricas relativas al impacto hacia el
entorno existente y al medio ambiente que podria producir el proyecto
de aprobarse, eso si, sin aportar prueba alguna en apoyo de sus
manifestaciones.

A ello, debe anadirse |la invocacion de las diferencias de
cotas y que las instalaciones de agua potable saneamiento y energia
eléctrica se conectardn a las redes del pueblo.

Todas estas manifestaciones derivan o de una lectura
apresurada y poco reflexiva del proyecto expuesto al publico o de una
mala interpretacion o confusion respecto a su contenido.

Como consta en el proyecto y se expone en el informe
técnico, las normas derivadas del deber de adaptacién al entorno, se
cumplen, pues los edificios se construyen con material propio del lugar,
y las tipologias constructivas de la mayor parte, responde a muros de
carga, como en las construcciones tradicionales de la zona. Ademads
todas las edificaciones se adoptan a las pendientes naturales del
terreno sin que se haya proyectado ningun aterrazamiento. Y todas las
edificaciones se han proyectado con cubiertas inclinadas,
adaptandose la inclinacion de cada una a la pendiente del terreno
don se ubica, con el objetivo de minimizar el impacto visual del volumen
en el paisaje.
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Conforme se establece en la legislaciéon urbanistica de la
Comunidad Auténoma se pretende realizar un uso intensivo de energias
renovables.

A mayor abundamiento se exponen |os motivos en base a
los cudles se considera que las nuevas consfrucciones no degradan la
armonia del paisaje y no impiden la contemplacién del mismo:

-BEl 100% de la superficie construida se ha proyectado en
zonas ausentes de arbolado.

-El 60% de la superficie construida comresponde a las
edificaciones llamadas Moradas, y todas ellas se encuentra incrustadas
1 metro en el terreno, minimizando |la altura de sus muros exteriores que,
en la mayoria de los casos, no supera los 2,50 m de altura.

-Se ha puesto especial cuidado en la ubicacion de las
edificaciones, para que desde Burgohondo ni sea posible visualizar las
edificaciones objeto de proyecto, consiguiendo no solo adaptar y
minimizar a altura de los volUmenes edificados sino también su visién
desde el puebio.

-la escala de los edificios va a parece menor que la real.

-cuando se contempla el conjunto edificado desde la cota
847m (El Mellado), se aprecia un paisaje de cubiertas, y descendiendo
el terreno se van adaptando a él las edificaciones.

-s& mantienen intactos todos los elementos naiurales del
paisaje: grupos petreocs, pastizales y arboles existentes.

- Bl porcentaje de ocupacién de la edificacion en el terreno
es de un 4,9%.

-por otra parte, se fragmentan las edificaciones, pues la
arquitectura propuesta se compone de multiples cuerpos que se
adaptan a las condiciones topograficas donde se implantan.

-se utilliza la propia tiera del lugar como material
constructivo, para facilitar la integracidén visual del paisgije.

- En cuanto alas alturas, se debe indicar que, por una parte,
existen dos edificios singulares, de cardacter simbdlico, y uno de ellos esta
situado en una ladera. No obstante, en la memoria del proyecto figura
de forma pormenorizada, sus caracteristicas y se justifican,
debidamente, las soluciones adoptadas que se proponen como ias mas
viables. Por otra parte, respecto a la altura de 7 metros, todo el resto de
edificaciones cumple estrictamente, esta determinacién urbanistica del
planeamiento municipal.

29



Por Ultimo, en lo que concierne a la conexion a las redes de
los servicios, se trata de una condicion que, segin la legislacion
vurbanistica antes citada- articulo 25-3°, debe imponer la Administracion
al promotor de la solicitud de autorizacion de un uso excepcional, pues
tiene que resolver la dotacién de los servicios que precise, asi como las
repercusiones que produzca en la capacidad y funcionalidad de las
redes de servicios e infraestruciuras existentes. En este extremo, insiste,
infundadamente, en la necesidad de un informe de la Administracion
hidrdulica y cita una jurisprudencia al respecio que no resulta de
aplicacion al presente supuesto, pues, como se ha dicho no estamos
unte un instrumento de ordenacidn-en cuyo caso si que debe solicitarse
dicho informe que, es preceptivo- sino ante una solicitud de usos
excepcionales en el suelo ristico que no tiene el impacto que pueda
tener una actuacidén urbanistica. Como se ha indicado, es la propia Ley
la que exige, que se resuelva a dotacidén de los servicios que precise,
motivo por el que se aporta v informe de la compahia suministradora
del servicio que resulia suficiente para los fines que se pretenden.

En definitiva, frente a genéricas manifestaciones de haberse
cometido una infraccion normativa, nunca concretada ni mucho
menos acreditada, esta parte, expone las medidas que ha aplicado en
el proyecto de forma pormenorizada, citando las normas que resultan
de aplicacion y conforme la jurisprudencia que se ha citado
anteriormente, cabe concluir que no procede considerar infringidas las
normas de aplicacién directa, pues el proyecto no produce ningun
impacio al medio ambiente, ni al paisaje ni al entorno , por lo que
deben desestimarse los motivos correlativos.

SEPTIMA.-La Evaluacién de Impacio Ambiental y la
Evaluacién Ambiental Esfratégica.

Alegan en los respectivos escritos que el suelo donde se
pretende llevar a cabo el proyecto presentado, cuenta con una
proteccién especial, o que estd en incluido en la Red Natura 2000 al ser
zona ZEPA, que va a producir una fransformacion total del entorno vy
hasta que existen diversas especies, protegidas, e incluso que no se
contaba con Declaracién de Impacto Ambiental.

Pues, bien, no acreditan ni una sola de dichas afimaciones
gue, ademas no se gjustan a la realidad. Con mejor criterio, y de una
forma fundada la Administracidon Poblica competente, mediante
resolucién de la Delegacion Teritorial de Avila de la Conssjeria de
Fomenio y Medio Ambiente, de fecha 7 de marzo de 2013-publicado
en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn de fecha 20 de marzo de 2013-
hizo publico el informe favorable de la Declaracidon de Impacto
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Ambiental del proyecto de centro cultural religioso y de obra social en
el término municipal de Burgohondo, presenfado por esta Asociacion.

Como se puede constatar, en el diario oficial el terreno
donde se implanta el proyecto cuenta con una superficie aproximada
de 280000 m2 de ios que se edificarian, como mdaximo,
aproximadamente, 13.000 lo que supone un 4,5% del total. Dificimente,
puede considerarse que dicha ocupacién pueda ser considerada
como una fransformaciéon del cardcter ristico del suelo, ya que el
acceso principal, a las instalaciones se realizard por la parte oeste de la
finca en las inmediaciones de lo proyectado, donde se ubicard un
aparcamiento.

En cuanto a los informes de las Adminisiraciones sectoriales,
se ha evacuado los siguientes: Confederacién Hidrografica del Tgjo;
Servicio territorial de Culiura; Seccidén de Vida Silvestre del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Avila; Seccion de Restauracion de la
Naturaleza; Servicio de Proteccidén Ambiental; Seccién de espacios
Naturales, Técnico de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y Seccién del
Ordenacion y Mejora lll, habiendo sido tenidos en cuenta todos los
informes en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Respecto a la dfectacion a espacios naturales,
expresamente se hace constar que el dmbito de actuacidén, “no
presenta coincidencia territorial con espacios naturales protegidos de
Castilla Ledn, ni coincide temiforiadlmente con la Red Natura 2.000", lo
que acredita, una vez mas la desinformacion con la que cuentan los
redactores de los escritos de alegaciones.

Por otfra parte, se establecen una serie de medidas
protectoras, relativas a los suelos; a la extraccidon de materiales;
proteccién de las aguas; de la atmdsferq; residuos en la fase de obras,
residuos peligrosos; el sistema de gestion de residuos; la contaminacién
luminica; la proteccidn acustica; la red de saneamiento; el suminisiro
eléctrico, el gjardinamiento, la integracion paisqjisticas; afeccidon a la
fauna; proteccidn del patrimonio, e informes periddicos, que serdn
debidamente tenidas en cuenta por el promotor del proyecto y que
disminvirdn cualquier posible impacto que pudiera causar la actuacién.

Con ello queda acreditado que los exiremos consignados
en los escritos de alegaciones, resultan infundados y carentes de
fundamento, por lo que deben ser desestimados.

OCTAVA.--las _denominadas razones econdmicas y de

igqualdad(sic).

Se llega a afirmar en algun escrito de alegaciones que la
“*autorizacion en suelo ristico ocasionaria n dafo a la Hacienda POblica
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Local y, al principio de recuperacién de las plusvalias por la accidon
urbanistica, atentando al principio de igualdad”.

Para fundamentar tan exdtico argumento, se invoca, ofra
vez mdas, el argumento que deberia abordarse como una actuacion
urbanistica y no como una autorizacion excepcional de usos en suelo
rustico y en base a ello, desarrolla una peculiar y subjetiva versién, en la
que se manifiesian en contfra del proyecto e, incluso de la posibilidad
de poder solicitar una exencién de los tributos municipales que estd
expresamente en la Ley, volviendo a insistir en que el suelo estd incluido
en la Red Naturg, lo que ha sido desmentido por las autoridades
medioambientales.

Los alegantes, insisten en que el uso religioso seria un uso
prohibido, y reiteran lo ya dicho y tratado en este escrito, y como viene
siendo habitual, sin aportar ni un solo documento o prueba que
acredite la veracidad de sus manifestaciones, porque sobre la seriedad
de sus argumentos, ya se ha expuesto su falta de consistencia.

En definitiva, se trata de intentar distorsionar ios hechos y en
base a ese error de hecho, incurrir en un error de Derecho, pues todos
los preceptos juridicos que invocan, no resultan al presente supuesto
que se basa, en la solicitud de una autorizacion excepcional de uso
aulorizable por el Plan General que consiste en un uso religioso, y no de
una actuacién urbanistica de transformacion total del suelo, tfratdndose
de una actividad que no se puede desarrollar en suelo urbano o
urbanizable, sino necesariamente, en suelo rUstico, habiéndose
tramitado una Declaracién de Impacto Ambiental que se ha informado
de forma favorable, en la que se han consignado determinadas
condiciones para asegurar la proteccion ambiental.

A todo ello, debe anadirse que, se frata de unos terrenos de
fitularidad privada, en los que se implantard un uso religioso, social y
cultural, que beneficiard a toda la poblacidn y del gque el Ayuntamiento
no debe abonar canfidad alguna, porque el promotor asume los gastos
necesarios para ello.

Ante lo anterior, deberd desestimarse dicho motivo del
escrito de alegaciones, por carencia de fundamento.

Por todo lo expuesto,

SOLICITA AL AYUNTAMIENTO DE BURGOHONDO que, tenga por
presentado este escrito, se sirva admitirlo, teniendo por efectuado el
trdmite de audiencia, para que pueda expresar su opinidn respecto a
las alegaciones formuladas durante el periodo de informacién al
publico, del proyecto de Centro Cultural Religioso y de Obra Social, en
este término municipal de Burgohondo, del que es promotora esta
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Asociacidon y, previos los tramite e informes que correspondan, se
proceda a:

1.- Desestimar infegramente, todas y cada una de las alegaciones
formuladas, por carencia de fundamento en su contenido.

2°.- Proseguir, por todos los tframites la solicitud de autorizacion de usos
autorizables cuya peticién ha realizado esta Asociacion y, una vez
otorgada ésta, se proceda por el Ayuntamiento a conceder la licencia
urbanistica solicitada conforme al proyecto bdsico presentado ante esa
Administracion, por cumplir estrictamente todos los requisitos legales vy
reglamentarios establecidos al efecto.

En Burgohondo a veinte de febrero de dos mil quince.-

Nkl 27255
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